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RESPOSTAS AO QUESTIONARIO PREPARATORIO
PARA O RELATORIO DA 52 ASSEMBLEIA DA CJCPLP

O presente questionario servira de guido para as intervencdes (com duragdo maxima
de 20 minutos) de S.E. os Presidentes das Jurisdigdes Constitucionais dos Paises de
Lingua Portuguesa.

. Quais foram as principais medidas de combate a pandemia COVID19 adotadas pelos
vossos Orgdos constitucionais? Foram acionados regimes constitucionais
excecionais, como a declaragdo do Estado de Emergéncia? Foram decretadas
medidas de confinamento obrigatdrio (quarentena e isolamento profilatico)?

No Brasil, foram liberados créditos extraordinarios voltados para o combate a
pandemia, bem como foi decretado, no ambito federal e no estadual, o estado de
emergéncia em saulde publica. Além disso, o Governo Federal instituiu o Auxilio
Emergencial aos cidaddos que perderam renda por conta da pandemia, foram criados
programas de manutencdo do emprego e de apoio as micro e pequenas empresas e
foram implementadas normas tributarias de reducdo de aliquota ou isencao tributaria
para a aquisicdo de materiais voltados para o combate ao virus.

Apesar de tardias em alguns estados, foram decretadas medidas de confinamento
obrigatério, como quarentena e isolamento profilatico. As politicas de isolamento
seguiram regras especificas em cada estado ou municipio do pais.

. Quais foram as principais questdes suscitadas perante o vosso Tribunal? Na vossa
ordem juridica os particulares tém acesso direto ao Tribunal Constitucional? Que
meios e instrumentos processuais foram utilizados pelos particulares?

O Supremo Tribunal Federal (STF) foi chamado para atuar frente a esse complexo
guadro que se desenhou. Felizmente, em um momento no qual se afirmava a
possibilidade de as normas constitucionais dificultarem a resposta a Covid-19, é
possivel destacar que a construgdao de uma jurisprudéncia atuante e aberta ao grave
contexto atual possibilitou um ambiente institucional equilibrado para a
implementagao das medidas necessdrias a contengao da pandemia.

Assim, pode-se dizer que o Tribunal Constitucional brasileiro cumpriu o seu papel
contramajoritario na protecdao dos interesses dos particulares, estes que, no que
concerne ao controle concentrado de constitucionalidade, ndo podem acessar
diretamente a Corte, mas sdo representados pelos entes legitimados pela
Constituicdo Federal para a propositura de acdes. Assim, esses entes se valeram de
Acoes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs), Ac¢Oes Declaratérias de
Constitucionalidade (ADCs), Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental



(ADPFs) etc. para a defesa das garantias constitucionais dos individuos. Por outro lado,
também foram julgadas diversas Suspensées de Liminares (SLs), Reclamacgdes (Rcls),
Habeas Corpus (HCs), Recursos Ordinarios em Habeas Corpus (RHCs), dentre outras
classes fora do controle concentrado, sobre o tema.

Tal atuagao foi inicialmente vista em um dos primeiros debates levados a Corte sobre
a tematica: os questionamentos sobre as restricdes orcamentdrias contidas na Lei de
Responsabilidade Fiscal, que poderiam representar um grave obstaculo a
implementagao de politicas necessarias ao enfrentamento da Covid-19. Em decisdo
liminar proferida pelo ministro Alexandre de Moraes, posteriormente referendada
pelo plendrio, uma série de artigos relativos ao orgamento publico foi excepcionada.
Na oportunidade, assim destacou o ministro: “O surgimento da pandemia de Covid-
19 representa uma condicdo superveniente absolutamente imprevisivel e de
consequéncias gravissimas, que, afetard, drasticamente, a execucdo orcamentaria
anteriormente planejada, exigindo atuacdo urgente, duradoura e coordenada de
todas as autoridades federais, estaduais e municipais em defesa da vida, da saude e
da prépria subsisténcia econdmica de grande parcela da sociedade brasileira,
tornando, por 6bvio, logica e juridicamente impossivel o cumprimento de
determinados requisitos legais compativeis com momentos de normalidade. O
excepcional afastamento da incidéncia dos artigos 14, 16, 17 e 24 da LRF e 114, caput,
in fine, e § 14, da LDO/2020, durante o estado de calamidade publica e para fins
exclusivos de combate integral da pandemia de Covid-19, ndo conflita com a
prudéncia fiscal e o equilibrio orcamentdrio intertemporal consagrados pela LRF, pois
ndo serdo realizados gastos orcamentdrios baseados em propostas legislativas
indefinidas, caracterizadas pelo oportunismo politico, inconsequéncia, desaviso ou
improviso nas Finangas Publicas; mas sim, gastos orcamentdrios destinados a
protecdo da vida, saude e da propria subsisténcia dos brasileiros afetados por essa
gravissima situacdo; direitos fundamentais consagrados constitucionalmente e
merecedores de efetiva e concreta protecdo.” (ADI 6357 MC/DF, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, DJ de 31/03/2020).

Em outros importantes precedentes, suspendeu-se por 180 dias o pagamento das
dividas de uma série de Estados com a Unido (ACOs 3378, 3379, 3380 e varias outras).
Receosos com a grave crise econOmica que se encaminhava e com o aumento de
gastos em areas como a saude, diversos governos locais solicitaram ao STF tal medida,
gue conferiu maior conforto fiscal aos Estados para a implementacdo das medidas
necessarias ao combate a Covid-19.

A responsabilizacdo dos servidores no complexo contexto da crise sanitdria
igualmente foi um tema de grande relevancia debatido pela Corte (ADIs 6.421
MC/DF, 6.422 MC,

6.424 MC, 6.425 MC, 6.427 MC, 6.428 MC e 6.431 MC, Rel. Min. Roberto Barroso). Por
meio da Medida Proviséria n2 966/2020, limitou-se a responsabilizacdo dos agentes
publicos por decisdes relacionadas a pandemia a apenas em casos de dolo ou erro
grosseiro na conduta. Nas a¢bes que questionaram tal dispositivo, defendeu-se a
incompatibilidade da previsdo com as disposicGes constitucionais sobre o tema, bem



como alegou-se a falta de critérios objetivos para a configuracdo de erro grosseiro do
agente publico, o que conduziria a verdadeiro regime de impunidade. Na
oportunidade, o STF destacou a possibilidade de a legislagdo ordindria qualificar a
modalidade culposa pela qual o agente publico pode ser responsabilizado — no caso
em questdo, por erro grosseiro —, mas conferiu interpretacao conforme da norma no
sentido de se adotar, como critério para a afericdo de tal modalidade culposa, a
observacdo: “(i) de standards, normas e critérios cientificos e técnicos, tal como
estabelecidos por organizacbes e entidades internacional e nacionalmente
conhecidas; bem como (ii) dos principios constitucionais da precaucdo e da
prevencao”. A decisdo, ao definir critérios mais claros para a afericio da
responsabilidade do agente publico, conferiu maior seguranca juridica aos gestores,
sem se olvidar da necessidade da correta utilizacdo dos bens publicos. A Corte
reforcou que os drgdos de controle, ao realizar o exame a posteriori da
responsabilidade do agente publico, devem considerar o contexto informacional
contemporaneo a tomada de decisao.

Outro debate de grande relevancia ao pais tratou da divisdo de competéncia entre os
entes na implantacdo de medidas sanitdrias de controle da pandemia (ADPF 672, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, bem como nas ADIs 6343, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator
Min. Alexandre de Moraes, e 6341, Rel. Min. Marco Aurélio). No contexto de uma
série de ac¢Oes adotadas por Estados e Municipios, a Unido invocou os dispositivos
constitucionais relativos a sua competéncia exclusiva, para centralizar as decisdes
acerca de medidas de enfrentamento da crise sanitaria do Covid-19, enquanto os
entes regionais e locais fundamentaram-se em dispositivos de competéncia comum e
concorrente para justificar os atos de restricdo de locomocdo de pessoas que vém
sendo adotados em seus ambitos. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal,
baseado no federalismo cooperativo que permeia nossa Constituicao, afirmou a
competéncia concorrente dos entes da Federacdo para implementar as medidas de
contencdo da pandemia e destacou a necessaria articulacdo entre eles para o seu
éxito. Dessa forma, garantiu-se aos Estados e Municipios a possibilidade de ado¢do de
medidas restritivas, sem se afastar a necessaria e devida atuacdo da Unido, seja
coordenando as acdes dos outros entes, seja implementando politicas de contencao
do virus, especialmente em casos de interesse nacional.

O Supremo Tribunal Federal também se mostrou atuante na garantia dos direitos
fundamentais em todo o processo de enfrentamento a Covid-19. Em algumas agdes,
a Corte reconheceu o carater excessivo de medidas tomadas pelo Poder Publico. Foio
caso de decisdo liminar do ministro Dias Toffoli que, ao analisar caso de uma fabrica
cujo funcionamento havia sido impedido em razdao de decreto da cidade de Teresina
(P1), destacou a auséncia de fundamentagdo técnica da medida (SS 5.362/PI, Min. Dias
Toffoli, DJ de 13/04/2020).

Em outro caso, novamente o Ministro Presidente, de forma monocratica, com
argumentacao semelhante, negou a suspensao de liminar do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo que sustara os efeitos de decreto da cidade de Sdo Bernardo do Campo (SP)



responsavel por restringir a circulagcdo de pessoas com mais de 60 anos (SL 1.309/SP,
Min. Dias Toffoli, DJ de 03/04/2020.

No plendrio, importante questionamento foi levantado contra Medida Proviséria que
permitia o compartilhamento de dados de empresas de telefonia com IBGE para fins
de estatisticas durante o periodo da Covid-19 (ADIs 6387, 6388, 6389, 6390 e 6393,
Rel. Min. Rosa Weber). A Corte, referendando decisdo da ministra Rosa Weber,
reconheceu a violacdo ao direito fundamental a protecdo de dados pessoais diante da
auséncia de salvaguardas técnicas e administrativas efetivas que pudessem colmatar
a necessaria protecdo ao tratamento de dados, seja estabelecendo formas de
anomizacdo dos dados compartilhados, seja contemplando mecanismos
minimamente eficientes de transparéncia no tratamento.

Por outro lado, também foram direcionadas a Corte discussGes quanto a omissao do
Estado no enfrentamento da crise. Tal situagdo ocorreu em um dos casos mais
emblematicos, no qual se reconheceu a omissdo do Governo Federal em adotar
medidas de combate a Covid-19 voltadas aos povos indigenas, especialmente quanto
aos isolados ou de contato recente. A Corte, ciente da especial vulnerabilidade dessa
parcela da populacdo, determinou a obrigatoriedade de acdes como a criacdo de
barreiras sanitarias, a criacdo de uma sala de situacdo, a elaboracdo de um “Plano de
Enfrentamento da Covid- 19 para os Povos Indigenas Brasileiros”, dentre outras. O
Supremo Tribunal Federal igualmente atuou de forma clara no sentido de garantir a
correta divulgacao de dados e informacgdes no contexto da Covid-19.

Nesse sentido, o STF reconheceu, por exemplo, a inconstitucionalidade das alteracdes
realizadas na Lei de Acesso a Informacdo que traziam limitacdes indevidas durante o
periodo da pandemia (ADIs 6351, 6347 e 6353, Rel. Min. Alexandre de Moraes).

Em decisdo proferida pelo ministro Roberto Barroso, suspendeu-se a divulgacdo de
campanha publicitaria do Governo Federal que incentiva o retorno da populagdo as
suas atividades normais, de forma contraria as principais recomendacdes das
entidades nacionais e internacionais de satide (ADPF 669, Rel. Min. Roberto Barroso,
Dj de 02/04/2020).

A importancia da divulgacdo de informacgdes corretas e precisas a populagao também
foi reforcada em decisdao do ministro Alexandre de Morais, que, diante da alteragdo da
forma de divulgacdo dos dados epidemioldgicos sobre a Covid-19, obrigou o
Ministério da Saude a manter a metodologia anterior, por entender que a nova forma
poderia suprimir e omitir dados relevantes (ADPF 690, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
DJ de 10/06/2020).

Demais disso, no julgamento das ADIs 6586 e 6587, o Plendrio do STF decidiu que o
Estado pode determinar aos cidaddos que se submetam, compulsoriamente, a
vacinacdo contra a Covid-19.

Nesse sentido, é possivel verificar que o Supremo Tribunal Federal, ciente de seu
papel constitucional, tem sido um importante pilar no atual momento de



enfrentamento da crise. Os precedentes acima citados, aos quais poderiam se somar
outros, mostram como o Tribunal tem conferido seguranca e previsibilidade ao Poder
Publico em um contexto de complexa gravidade, além de ter devidamente mediado
os conflitos entre as esferas de poder. Paralelamente a isso, a Corte vem
resguardando os direitos e garantias fundamentais dos cidad3os frente a condutas
abusivas, sejam elas comissivas ou omissivas.

3. Quais as disposicoes da vossa constituicao invocada pelos particulares?

Nos mais variados temas enfrentados pelo Supremo Tribunal Federal, foram
invocados diversos dispositivos da Constituicdo brasileira. Dentre eles, pode-se
destacar: (i) art. 52, que dispGe sobre os direitos e garantias dos individuos; (ii) art. 18,
0 qual prevé que a organizacao politico-administrativa da Republica Federativa do
Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos
auténomos, nos termos desta Constituicdo; (iii) art. 62, que discorre sobre os direitos
sociais dos cidadaos brasileiros;

(iv) art. 79, que trata sobre as garantias dos trabalhadores urbanos e rurais; e (v) arts.
196 a 200, os quais albergam as garantias a saude para todos os brasileiros.

. Na vossa ordem juridica foi adotada a exigéncia de passaporte/certificado de
vacinagao? Se sim, surgiram questdes relacionadas com esta medida nos vossos
Tribunais?

O STF, ao julgar a ADPF 913, conferiu interpretacdo conforme a Constituicdo a Portaria
Interministerial n? 661/2021 e suprir omissdo parcial, a fim de que: “(i) seja
compreendida e aplicada nos estritos termos das Notas Técnicas n? 112 e 113/2021
da ANVISA; (ii) a substituicdo do comprovante de vacinacdo pela alternativa da
guarentena somente se aplique aos viajantes considerados nao elegiveis para
vacinacdo, de acordo com os critérios médicos vigentes, ou que sejam provenientes
de paises em que, comprovadamente, ndo existia vacinagdo disponivel com amplo
alcance, ou, ainda, por motivos humanitarios excepcionais [...]".

Assim, o ministro Roberto Barroso determinou que o comprovante de vacina para
viajante que chega do exterior no Brasil s6 pode ser dispensado por motivos médicos,
caso o viajante venha de pais em que comprovadamente n3do haja vacina disponivel
ou por razdo humanitaria excepcional. O ministro também pontuou que ndo estdo
dispensadas da apresentacdo do comprovante de vacina pessoas que ja tenham sido
infectadas pela Covid-19 e tenham se recuperado da infeccdo ante a falta de
comprovacao cientifica de que a imunidade natural decorrente do desenvolvimento
da doenca equivaleria aquela decorrente da vacina.

A decisdo, proferida pelo ministro Roberto Barroso em sede de medida cautelar,
aguarda apreciacdo do Plenario do Tribunal Constitucional, que podera referenda-la
ou nao.

Demais disso, leis, decretos e portarias de outros estados e municipios que instituiram



a obrigatoriedade de apresentacdo de comprovante de vacinag¢do contra a Covid-19
para ingresso e permanéncia em estabelecimentos publicos e privados também sdo
objeto de a¢bes perante o STF.

. No vosso Tribunal foram colocadas questdes relacionadas com a prote¢ao de dados
pessoais e reserva de intimidade da vida privada em tempo de pandemia?

Conforme mencionado, o caso mais emblematico sobre o tema discutia a
constitucionalidade de Medida Proviséria que permitia o compartilhamento de dados
de empresas de telefonia com IBGE para fins de estatisticas durante o periodo da
Covid-19 (ADIs 6387, 6388, 6389, 6390 e 6393, Rel. Min. Rosa Weber). A Corte,
referendando decisdo da ministra Rosa Weber, reconheceu a violagdo ao direito
fundamental a prote¢do de dados pessoais diante da auséncia de garantias técnicas e
administrativas efetivas que pudessem garantir a necessaria prote¢do ao tratamento
de dados, seja estabelecendo formas de anomizac¢do dos dados compartilhados, seja
contemplando mecanismos minimamente eficientes de transparéncia no tratamento.

No caso, reconheceu-se que a referéncia ao momento de pandemia global gerada
pela disseminacdo do coronavirus ndo seria suficiente para alterar tal conclusao.
Muito pelo contrario, o STF reforcou que o momento vivenciado nesta crise nao
atenua, mas antes reforca a necessidade de se zelar por um rigido ambiente
institucional de protecdo aos dados pessoais, conforme reconhecido pela propria
Organiza¢ao Mundial da Saude, a

qual, no seu Regulamento Sanitario Internacional, incorporado ao ordenamento
patrio pelo Decreto 10.212/2020, impde que ndo devem existir “processamentos [de
dados] desnecessdrios e incompativeis” com o propdsito de “avaliacdo e manejode um
risco para a saude publica” (art.45, 2, “a”).

. Apresente as linhas gerais da jurisprudéncia constitucional mais relevante relativa
ao impacto da pandemia por COVID-19 na sociedade e nos direitos dos cidadaos,
salientando, pelo especial significado e impacto, uma decisao judicial.

No julgamento das ADIs 6586 e 6587, o Plenario do STF decidiu que o Estado pode
determinar aos cidad3dos que se submetam, compulsoriamente, a vacina¢do contra a
Covid-19, prevista na Lei 13.979/2020. De acordo com essa decisdo, o Estado pode
impor aos cidaddos que recusem a vacinacdo as medidas restritivas previstas em lei
(multa, impedimento de frequentar determinados lugares, fazer matricula em escola),
mas ndo pode fazer a imunizacdo a forca. Ademais, também restou definido que os
estados, o Distrito Federal e os municipios tém autonomia para realizar campanhas
locais de vacinacao.

Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido julgamento:

“ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE. VACINACAO COMPULSORIA CONTRA
A COVID-19 PREVISTA NA LEI 13.979/2020. PRETENSAO DE ALCANCAR A IMUNIDADE



DE REBANHO. PROTECAO DA COLETIVIDADE, EM ESPECIAL DOS MAIS VULNERAVEIS.
DIREITO SOCIAL A SAUDE. PROIBICAO DE VACINACAO FORCADA. EXIGENCIA DE
PREVIO CONSENTIMENTO INFORMADO DO USUARIO. INTANGIBILIDADE DO CORPO
HUMANO. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA. INVIOLABILIDADE
DO DIREITO A VIDA, LIBERDADE, SEGURANCA, PROPRIEDADE, INTIMIDADE E VIDA
PRIVADA. VEDACAO DA TORTURA E DO TRATAMENTO DESUMANO OU DEGRADANTE.
COMPULSORIEDADE DA IMUNIZACAO A SER ALCANCADA MEDIANTE RESTRICOES
INDIRETAS. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DE EVIDENCIAS CIENTIFICAS E ANALISES
DE INFORMACOES ESTRATEGICAS. EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DA SEGURANCA E
EFICACIA DAS VACINAS. LIMITES A OBRIGATORIEDADE DA IMUNIZACAO
CONSISTENTES NA ESTRITA OBSERVANCIA DOS DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS. COMPETENCIA COMUM DA UNIAO, ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E
MUNICIPIOS PARA CUIDAR DA SAUDE E ASSISTENCIA PUBLICA. ADIS CONHECIDAS E
JULGADAS PARCIALMENTE PROCEDENTES.

— A vacinacdo em massa da populacdo constitui medida adotada pelas autoridades de
saude publica, com cardter preventivo, apta a reduzir a morbimortalidade de doencas
infeciosas transmissiveis e a provocar imunidade de rebanho, com vistas a proteger
toda a coletividade, em especial os mais vulneraveis.

Il — A obrigatoriedade da vacinacdo a que se refere a legislacdo sanitaria brasileira
ndo pode contemplar quaisquer medidas invasivas, aflitivas ou coativas, em
decorréncia direta do direito a intangibilidade, inviolabilidade e integridade do corpo
humano, afigurando-
se flagrantemente inconstitucional toda determinacdo legal, regulamentar ou
administrativa no sentido de implementar a vacinacdo sem o expresso consentimento
informado das pessoas.

Il — A previsdo de vacinacdo obrigatdria, excluida a imposicao de vacinacao forcada,
afigura-se legitima, desde que as medidas as quais se sujeitam os refratdrios observem
os critérios constantes da propria Lei 13.979/2020, especificamente nos incisos |, Il, e
Il do
§ 22 do art. 39, a saber, o direito a informacao, a assisténcia familiar, ao tratamento
gratuito e, ainda, ao “pleno respeito a dignidade, aos direitos humanos e as liberdades
fundamentais das pessoas”, bem como os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, de forma a ndo ameacar a integridade fisica e moral dos
recalcitrantes. IV — A competéncia do Ministério da Saude para coordenar o Programa
Nacional de Imunizagdes e definir as vacinas integrantes do calendario nacional de
imunizacdao nao exclui a dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para
estabelecer medidas profilaticas e terapéuticas destinadas a enfrentar a pandemia
decorrente do novo coronavirus, em ambito regional ou local, no exercicio do poder-
dever de “cuidar da saude e assisténcia publica” que |hes é cometido pelo art. 23, I,
da Constituicdo Federal.

V - ADIs conhecidas e julgadas parcialmente procedentes para conferir interpretacao
conforme a Constituicdo ao art. 39, 11, d, da Lei 13.979/2020, de maneira a estabelecer
qgue: (A) a vacinagao compulsdria ndo significa vacinacao forgada, por exigir sempre o



consentimento do usuario, podendo, contudo, ser implementada por meio de
medidas indiretas, as quais compreendem, dentre outras, a restricdo ao exercicio de
certas atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde que previstas em
lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham como base evidéncias cientificas e analises
estratégicas pertinentes, (ii) venham acompanhadas de ampla informacdo sobre a
eficacia, seguranca e contraindicagGes dos imunizantes, (iii) respeitem a dignidade
humana e os direitos fundamentais das pessoas; (iv) atendam aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, e (v) sejam as vacinas distribuidas universal e
gratuitamente; e (B) tais medidas, com as limitacdes expostas, podem ser
implementadas tanto pela Unido como pelos Estados, Distrito Federal e Municipios,
respeitadas as respectivas esferas de competéncia.

(ADI 6586, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em
17/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 06-04-2021 PUBLIC 07-
04-2021)"



