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ACORDAO N.° 472/95

DE 10 DE AGOSTO DE 1995

Nio se pronuncia pela inconstitucionalidade da norma constante do artigo 1.°

do Decreto n.

alinea a) do

©226/VI da Assembleia da Republica, conjugada com o disposto na

artigo 2.°, e pronuncia-se pela inconstitucionalidade das normas

constantes do artigo 1.° do mencionado decreto, quando conjugado com o disposto

nas alineas f)

e g) do seu artigo 2.°, todas elas referentes a alteragbes ao Estatuto

dos Tribunais Administrativos e Fiscais.

Processo: n.° 363/95.

Plenario

Requerente: Presidente da Republica.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A criagdo de um concreto tribunal, nomeadamente de um novo tribunal
intermédio, em matéria de jurisdi¢io administrativa, ndo esta sujeita a
reserva absoluta de competéncia legislativa da Assembleia da Republica,
na medida em que se trata, em derradeira analise, de matéria que tem que
ver com a organizagao e competéncia dos tribunais, abrangida pela alinea
q) do n.° 1 do artigo 168.° da Constituigéo.

O estatuto dos juizes, enquanto titulares do 6rgio de soberania «tribunais»,
pertence a reserva absoluta de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica, achando-se incluida na alinea 1) do artigo 167.° da Constituigao,
reportando-se a alinea q) do n.° 1 do artigo 168.°, quando refere a
organizagdo e competéncia dos tribunais e do Ministério Publico e estatuto
dos respectivos magistrados, na parte respeitante ao inciso «estatuto»,

apenas ao estatuto dos magistrados do Ministério Publico.

Nio ¢ legitima a concessdao de uma autorizagao legislativa ao Governo para
«introduzir aperfeicoamentos no estatuto dos juizes do contencioso
administrativo e fiscal, alargando o recrutamento para a tespectiva
magistratura», dado tratar-se de matéria atinente ao estatuto dos juizes
enquanto titulares de cada um dos 6rgdos de soberania que sdo os
tribunais.


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19950472.html?impressao=1

IV — Embora a Constitui¢iao remeta para a lei a totalidade do regime, incluindo
a propria composigio, do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos
e Fiscais (CSTAF), devera entender-se que o Conselho concretizara o
modelo juridico-constitucional definido para o Conselho Superior da
Magistratura, designadamente como meio de garantir a autonomia dos
respectivos juizes e constituindo também uma forma de garantia
institucional da independéncia dos magistrados que lhe estdo sujeitos
relativamente aos aspectos mencionados no n.° 2 do artigo 219.° da
Constituigao.

V — A composigio e as competéncias do CSTAF, na parte que disser respeito a
matérias que directa ou indirectamente estiverem relacionadas com o
estatuto dos juizes enquanto titulares de 6rgidos de soberania, integram a
reserva absoluta de competéncia legislativa da Assembleia da Republica,
consagrada na alinea 1) do artigo 167.° da Constituigao.



FISCALIZACAO ABSTRACTA SUCESSIVA
DA
CONSTITUCIONALIDADE



ACORDAO N.° 225/95

DE 3 DE MAIO DE 1995

Nio toma conhecimento do pedido de declaragdo de inconstitucionalidade das
normas constantes dos artigos 17.°, 18.° [ressalvada a alinea a)], 28.°, n.”" 2 e 3, 30.° ¢
33.° da Lei n.” 109/88, de 26 de Setembro, na sua versdo originaria; nido declara a
inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos 4.°, 11.° (em combinagao

com o artigo

15.°), 12.° e 21.°, 13.°, 14.°, 15.°, considerado autonomamente, 18.°,

alinea a), 19.° e 28.°, n.° 1, da versio originaria da mesma lei, bem como das normas
constantes dos artigos 14.°-A, 17.°, 18.°, 28.°%, 39.°, e 37.° da referida lei, com a
redacg¢do que lhe foi dada pela Lei n.° 46/90, de 22 Agosto; e declara a
inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma do artigo 50.° da Lei
n.” 109/88, de 26 de Setembro, na redacgio originaria e na que lhe foi dada pela Lei
n.° 46/90, de 22 de Agosto.

Processo: n.° 406/ 88.

Plenario

Requerentes: Grupo Parlamentar do PCP, Procurador-Geral da Republica e Procurador-

Geral Adjunto.

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II —

A regra, segundo a qual a revogagido nio constitui s6 por si obstaculo a
declaragio de inconstitucionalidade da norma revogada, cede naqueles
casos em que — sem ser necessaria uma apreciagio prévia da
conformidade a Constitui¢io das normas questionadas — a antecipagio
dos efeitos que poderiam resultar da declaragdo de inconstitucionalidade
justifique, com fundamento em consideragcbes de seguranga juridica,
equidade ou interesse publico, um juizo de limitagio dos efeitos da
inconstitucionalidade, no sentido de deverem ficar salvaguardados os
efeitos produzidos pela norma antes da sua revogagio.

Tal orientagdo vale também para o caso em que uma norma passe a ter
nova redacg¢do materialmente inovadora, sendo assim substancialmente
outra norma, mas ja nio para o caso em que uma norma, apesar de
modificada na sua redacgdo, designadamente por presumiveis razdes de
mera técnica legislativa, mantém inalterado o seu conteudo preceptivo,
continuando a ser substancialmente a mesma.
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III —

IV —

VI —

VII —

VIII —

IX —

Naio existe interesse juridico relevante no conhecimento da conformidade a
Constitui¢do de normas que foram substituidas por outras que facultam a
apreciacdo pela primeira vez, ou a reapreciagio e respectiva qualificagio,
de situagdes ja constituidas no dominio de aplicagdo temporal da norma
revogada.

Existe interesse juridico relevante no conhecimento do pedido quanto a
normas, revogadas e substituidas por outras, mas de natureza processual,
se for de admitir a hipétese de se encontrarem pendentes processos,
designadamente recursos contenciosos, em que foram aplicadas essas
normas sem que se tenha formado caso julgado, com efeitos que nio
havera que ressalvar.

Nos casos em que se verifica superveniéncia de normas constitucionais, a
norma constitucional relevante para aferir da constitucionalidade material
das normas de direito ordinario a apreciar é aquela que estiver em vigor no
momento em que se procede ao controlo.

As alteragdes introduzidas pela revisdo constitucional de 1989 criam um
contexto de coexisténcia dos diversos sectores de propriedade dos meios de
producio em que a nenhum deles ¢é assinalada uma tendencial
predominincia ou sequer especial desenvolvimento, mas o quadro
constitucional vigente ndo é neutro e totalmente entregue a liberdade da
iniciativa privada e ao jogo das leis do mercado, porque ao Estado, em
matéria de politica agricola, continuam a impor-se incumbéncias
significativas, especialmente em sede de ordenamento e reconversio

agraria.

Mantém-se os fundamentos, ja referidos no Acérdio do Tribunal
Constitucional n.® 187/88, para ndo considerar inconstitucional a norma da
lei ordinaria que define as finalidades da politica agricola, conclusdo que
sai reforcada do facto de o respectivo texto estar agora, apos a revisio de
1989, ainda mais proximo do contetido do artigo 96.° da Constituigao.

I3

Ao legislador nio é consentido vedar a expropriagio dos latifindios,
conclusio que deriva do alcance imediatamente preceptivo com sentido
proibitivo do principio da eliminagdo dos latifindios que directamente
vincula o legislador, e ou inverter a orientacdo geral da politica agricola,
levando a reconstituicao da situagdo anterior ou intencionalmente criar
obstaculos ao desenvolvimento e prossecucido dessa mesma politica.

A expropriagdo dos latifandios, que ¢ incumbéncia cometida pela
Constitui¢do ao Estado, era susceptivel de ser entendida como expressao
da exigéncia constitucional de transferéncia progressiva da posse util da
terra mas, apos a revisio de 1989, o poder de conformacgio legislativa foi
alargado neste dominio, em que modificacdes do regime da propriedade
fundiaria passam a estar dirigidas ao acesso a propriedade da terra em
beneficio daqueles que a trabalham.

Tendo em conta que a Constituicio ndo fornece uma defini¢do de
latifandio ou de grande exploracio capitalista que vincule a dimensées pré-
fixadas o poder de conformagdo do legislador, e que estdo sujeitos a
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XI —

XII —

XIII —

XIV —

XV —

XVI —

expropriacdo os prédios que correspondam a pontuagio superior a
estabelecida para o direito de reserva, modificagdes operadas pela lei, que
possibilitam o alargamento da area das reservas com consequente
diminui¢do da area expropriavel, ndo sdo determinadas, consideradas
objectivamente, pelo propédsito, ainda que tacito ou implicito, de repor a
situagdo anterior e de liquidar as radicais transferéncias de propriedade
ocorridas, acrescendo que a uniformizagio de regimes, a simplificagdo de
critérios, o abandono de distin¢des que se terdo tornado perturbadoras, sdo
desideratos de mérito nao sindicaveis pelo juiz constitucional.

Nio decorre da Constitui¢cdo que tenha de ter consagragio legislativa uma
norma que comine com ineficicia, e para mais retroactivamente, nego6cios
juridicos dos quais resulte diminui¢do de area expropriavel, tanto mais que
existe norma geral que determina a nulidade dos negdcios juridicos
contrarios a lei (artigo 280.° do Coédigo Civil).

O instituto da resetrva recebeu expresso acolhimento constitucional com a
revisdo de 1989 e releva do poder de conformacio do legislador determinar
a respectiva extensio, tendo em conta a viabilidade e a racionalidade da
sua exploragdo, segundo o disposto no n.’ 1 do artigo 97.° da Constituigio e
em ligacdo com o regime aplicavel quanto aos latifiundios.

Quando, de acordo com a lei, a Administragcdo procede a desocupagio de
todas as terras que nio sio passiveis de expropriagio, ela limita-se a pratica
das operagdes materiais exigidas pelo restabelecimento da legalidade, sem
se pronunciar sobre os direitos de propriedade dos prédios ocupados e sem
dirimir qualquer conflito de direito que tenha por objecto esses bens; os
juizos que tiver formulado para o efeito ndao definem direitos e obrigagoes
dotados de estabilidade e dignos da tutela propria de uma deciséo judicial,
com o que a administragdo ndo pratica actos jurisdicionais sob a veste de
actos administrativos.

A norma que, a proposito de direito de reserva nas situagSes de
contitularidades e herangas indivisas, trata os quinhoeiros nas propriedades
expropriadas, todos eles por igual, como titulares individualizados de um
direito de reserva, sujeita cada um deles a expropriagdo se a respectiva
pontuagio exceder a que ¢ estabelecida para o direito de reserva, nio viola
a Constituicdo, por caber a fixacdo dessa pontuagio no poder de
conformagio do legislador e por nio se mostrar objectivamente que este
prossegue, por esta via, objectivos contrarios a Constituicdo.

Também a norma sobre a constitui¢do de reservas a partir do patrimoénio
expropriado ou nacionalizado de sociedades, que em ultima analise ¢é
também instrumental da transferéncia de propriedade se for excedida uma
determinada pontuagido, deve ser apreciada a luz da margem
reconhecidamente ampla de que goza o legislador em matéria de
determinacdo do conceito constitucional de latifindio, ndo se mostrando
contraria a Constituicao.

Resulta do artigo 97.°, n.° 1, da Constitui¢do, que latifindio é conceito
aplicavel a uma exploragdo agricola que tenha dimensido excessiva do
ponto de vista dos objectivos da politica agricola — o latifindio comega



XVII —

XVIII —

XIX —

XX —

XXI —

XXIT —

XXIII —

para além da reserva e esta deve corresponder a uma area suficiente para a
viabilidade e racionalidade da sua prépria exploragao.

As normas que regulam o destino a dar a prédios anteriormente
expropriados, localizados na zona de intervengdo agraria, tém, nessa
medida, natureza transitoria, pois nio visam constituir-se em legislagcdo de
ambito nacional que estabelecera as bases gerais do fomento agrario e das
estruturas agricolas. Assim sendo, s6 em sede de uma hipotética censura
por omissiao legislativa, que nido pode ser apreciada em fiscalizagido
abstracta sucessiva por acgao, seria legitimo verificar se o legislador tomou
medidas que contrariem a possibilidade de reconstituig¢do in futurum dos
latifandios, uma vez esgotada no tempo a aplicagiao da lei.

Se se entender que da alinea n) do n.” 1 do artigo 168.° da Constituig¢io
resulta um dever de fixagdo de limites maximos e minimos, o respectivo
incumprimento s6 podera ser sindicado em verificagio da
inconstitucionalidade por omissio; no entanto, tal norma ¢é acima de tudo
uma norma de competéncia e a esse titulo autorizadora de legislagdo, ao
que acresce que a proibicdo da reconstitui¢ao do latifindio podera passar
por outras vias que nio exclusivamente aquelas que impliquem a fixagao
de limites maximos das unidades de exploragio agricola privadas.

O artigo 101.° da Constituicio nio confere a trabalhadores, tomados
atomisticamente e desligados das respectivas organizagdes representativas,
o direito a pronunciarem-se sobre mutagdes que venham a ocorrer relativas
ao direito de propriedade dos meios de produgdo ou a titularidade dos
direitos do sujeito juridico que encabega a empresa agricola.

Escapam a previsio da norma constante do n.° 3 do artigo 268.° da

Constitui¢do as fases do procedimento anteriores a perfei¢do do acto
administrativo, nomeadamente a fase da audiéncia dos interessados.

Dada a sua estrutura de principio, a norma do n.” 4 do artigo 267.° da
Constitui¢do esta aberta a concretizagio legislativa e admite mais do que
uma solugio; dela ndo resulta, mesmo conjugada com o disposto no artigo
101.° da Lei Fundamental, que o legislador deva consagrar
obrigatoriamente a audiéncia prévia dos trabalhadores -efectivos e
permanentes nos actos de demarcagio de reservas, de reversio, ou de
entrega para exploragio.

Em face da extrema fluidez e imprecisdo da linha de fronteira entre os
conceitos de pequeno e médio agricultor, sera legitimo sustentar-se, com
apoio em interpretacio sistematica da Constituigdo, que a referéncia a
pequenos agricultores contida no n.” 2 do artigo 97.° da Lei Fundamental
engloba a categoria, prevista na lei, do médio agricultor, entendido como o
camponés ou agricultor autéonomo dotado de conhecimentos profissionais
agricolas, o qual, se integrado também em unidades de exploragio familiar,
goza de preferéncia na entrega de terras para exploragio.

Nio viola o estabelecido no n.” 2 do artigo 97.° da Constituigdo a opgao
legislativa de privilegiar, na entrega de prédios em propriedade ou para
exploracdo, os pequenos e médios agricultores de preferéncia integrados

9



XXIV —

XXV —

XXVI —

em unidade ou empresa de indole familiar, sem exclusdo ou favorecimento
absoluto de outras categorias de possiveis candidatos, o que meramente
significa a adopgdao de um critério que limita o poder de escolha da
Administragdo e evita actuagdes insusceptiveis de controlo quando
relativamente ao mesmo prédio surgir uma pluralidade de pretensées.

O referido critério de preferéncia, situado em plano que nio se reporta a
titularidade de um direito mas que se projecta no dmbito da limitagdo da
discricionariedade administrativa, ndo viola o principio da igualdade lido
no contexto e no seguimento das exigéncias positivas extraidas dos valores
constitucionalmente relevantes na matéria.

A norma que regula os pressupostos da suspensdo de eficacia de actos
administrativos que determinem a entrega de reservas ou reconhegam nao
ter sido expropriado ou nacionalizado determinado prédio ¢é
inconstitucional pelos motivos referidos no Acérdio n.° 43/92 do Tribunal
Constitucional.

A versio dessa norma constante do artigo 50.° da Lei da Reforma Agraria,
introduzida pela Lei n.° 46/90, de 22 de Agosto, ao restringir a legitimidade
para requerer a suspensio da eficacia a quem estiver investido no direito de
exploracdo de determinada area por acto administrativo ou contrato valido
oponivel ao Estado, embora ndo mais gravosa que a da redacgao originaria,
¢é tao arbitraria e discriminatéria quanto o era nessa redacgio, e por isso é
também inconstitucional.
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ACORDAO N.° 450/95

DE 6 DE JULHO DE 1995

Nio toma conhecimento do pedido de declaragao de inconstitucionalidade,
com forga obrigatoria geral, das normas constantes dos artigos 3.%, n.” 1, alinea b), e
n.°2,6.% n."1e 2, e 10.° alineas a), b), c) e d), do Decreto-Lei n.° 283/82, de 22 de
Julho, que aprovou a orgidnica dos centros regionais da Radiofusio Portuguesa,
E.P., e da Radiotelevisdo Portuguesa, E.P., por falta de interesse relevante.

Processo: n.° 446/92.

Plenario

Requerente: Presidente da Republica.
Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

O Decreto-Lei n.° 283/82 — que veio regular as atribuig¢des, competéncias
e estruturas dos servigos e as fungdes dos centros regionais da RDP e da
RTP — foi mantido em vigor apdés a aprovagdo dos estatutos da
Radiotelevisdo Portuguesa e da Radiodifusio Portuguesa. Ambas as
empresas foram, entretanto, transformadas em sociedades anénimas de
capitais exclusivamente publicos.

No Acoérdio n.° 812/93, proferido em processo de fiscalizagdo preventiva da
constitucionalidade, entendeu o Tribunal Constitucional que varios dos
preceitos impugnados nestes autos, em virtude da transformagio em
sociedade anonima da RDP, se haviam de ter como revogados.

Nio se vé motivo para alterar tal orientagdo, pelo que ndo ha, desde logo,
que apreciar a eventual inconstitucionalidade das normas dos artigos 6.° e
10.° do diploma impugnado, por falta de interesse, uma vez que as mesmas
se encontram ja revogadas e se nido descortina que uma eventual
declaragdo de inconstitucionalidade, com eficacia ex tunc, pudesse ter, no
caso concreto, qualquer consequéncia juridica relevante.

E o mesmo acontece com as normas do artigo 3.° E que, na mesma légica,
nio faria sentido supor que o legislador pretendeu manter em vigor as
disposigdes atinentes as atribuigées e competéncias dos centros regionais,
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matéria agora respeitante a organizagdo interna de uma sociedade
comercial.
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ACORDAO N.° 451/95

DE 6 DE JULHO DE 1995

Declara, com forga obrigatoria geral, a inconstitucionalidade da norma
constante do artigo 300.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Tributario, na parte em que
estabelece o regime de impenhorabilidade total dos bens anteriormente penhorados
pelas reparti¢cdes de finangas em execugdes fiscais.

Processo: n.° 153/95.

Plenario

Reclamante: Procurador-Geral Adjunto.
Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

I —

III —

IV —

Da garantia constitucional do direito de propriedade privada ha-de,
seguramente, extrair-se a garantia do direito do credor a satisfagdo do seu
crédito e este direito ha-de, naturalmente, conglobar a possibilidade da sua
realizagdo coactiva, a custa do patrimoénio do devedor.

O artigo 300.°, n.° 1, 1.* parte, do Coédigo de Processo Tributario, ao
estabelecer que, uma vez penhorados por uma reparti¢ido de finangas certos
bens do executado, enquanto essa penhora se mantiver, tornam-se eles
absolutamente inapreensiveis em qualquer execugido que corra termos em
qualquer outro tribunal (nido tributario), pode acarretar para o credor
comum um risco (desproporcionado) de ver totalmente frustrada a
possibilidade de satisfagdao do seu crédito.

Com efeito, o facto de ter de esperar por que a execugdo seja julgada
extinta para tentar a penhora do remanescente dos bens que nela estiveram
penhorados, pode significar a impossibilidade de esse credor conseguir a
satisfagdo do seu crédito: basta para tanto que outros credores (cujos
créditos, vencidos, quica, apenas durante aquele periodo de espera,
absorvam totalmente o que sobrou desses bens) instaurem, entretanto,
execugOes contra o mesmo devedor e que consigam fazer as penhoras
antes que aquele credor o consiga.

- .. . . <ecucio na _
Num tal caso, o direito patrimonial do credor em execuc¢do nio fiscal
que, se ndo fora a disciplina contida no mencionado preceito legal tinha
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penhorado o bem e, sustada a execugio, tinha podido reclamar o seu
crédito na execugdo fiscal — vé-se anulado na sua consisténcia pratica,
ficando a mercé da evolugio da situagdo patrimonial do devedor no futuro,
o qual pode vir a ser declarado falido, acarretando a declaragio falimentar
evidentes prejuizos para tal credor, mas nio para o Estado ou credor
publico equiparado.

Assim sendo, o referido artigo 300.°, n.° 1, 1.* parte, do Cédigo de Processo
Tributario sofre de inconstitucionalidade, por violagdo da garantia do
direito do credor a satisfagdo do seu crédito, conjugada com o principio
constitucional da proporcionalidade ou da proibig¢do do excesso.
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ACORDAO N.° 452/95

DE 6 DE JULHO DE 1995

Nio declara a inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos 1.° a 7.°
do Decreto-Lei n.” 332/91, de 6 de Setembro, respeitantes ao calculo do valor da
indemnizagio a atribuir aos titulares de acgdes ou partes de capital de empresas
nacionalizadas; nao declara a inconstitucionalidade das normas constantes do

artigo 8.° do

mencionado decreto-lei, relativas a fixagdo do valor definitivo da

indemnizagdo; ndo declara a inconstitucionalidade das normas constantes dos
artigos 9.° a 11.° do citado Decreto-Lei n.® 332/91, concetnentes as comissdes
mistas; e, consequentemente, nao toma conhecimento do pedido de declaragiao de
inconstitucionalidade das normas revogadas pelo artigo 12.° do mesmo Decreto-Lei

n.° 332/91.

Processo: n.° 417/91.

Plenario

Requerente: Provedor de Justiga.
Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

As tunicas decisdes susceptiveis de precludirem a apreciagio da
constitucionalidade de uma norma sao as que, sendo proferidas em sede de
fiscalizagdo abstracta sucessiva, declarem a sua inconstitucionalidade, nio
tendo as declaragdes de niao inconstitucionalidade efeito preclusivo da
possibilidade de ser novamente solicitada ao Tribunal Constitucional a
apreciacdo da sua constitucionalidade.

Quando o proprio requerente solicita, a titulo subsidiario e cumulativo, a
apreciagdo e a declaragido de inconstitucionalidade das normas revogadas
por aquelas cuja declaragao de inconstitucionalidade ¢ pedida, a titulo
principal, com o objectivo de evitar a sua repristinagdo, nao ha obstaculo
processual a tal apreciagio.

Ha dois critérios constitucionais para aferir da justiga da indemnizagéo:
um, para efeitos de expropriagao, mais exigente, no sentido de que impoe
uma indemnizagdo total ou integral do dano suportado pelo particular; e
outro, para efeitos de nacionalizagio, menos exigente, que se basta com
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IV —

VI —

VII —

uma indemnizagdo razoavel ou aceitavel dos prejuizos infligidos ao
proprietario dos bens nacionalizados.

A fungdo jurisdicional consubstancia-se numa composigio de conflitos de
interesses, levada a cabo por um o6rgao independente e imparcial, de
harmonia com a lei ou com critérios por ela definidos, tendo como fim
especifico a realizagdo do direito ou da justiga.

A determinagio do montante da indemnizagdao por nacionalizagdo ndo é
uma actividade que esteja constitucionalmente reservada aos juizes e aos
tribunais, pelo que nio vale, quanto a tal matéria, o principio da reserva do
juiz.

O recurso contencioso de anulagio do despacho do Ministro das Finangas
que fixa o montante da indemnizagido por nacionalizagido, devidamente
conjugado com os instrumentos processuais de execucdo das sentengas
dos tribunais administrativos, assegura, na generalidade das situagGes,
uma adequada e efectiva tutela jurisdicional dos direitos dos titulares das
acgdes ou partes de capital de empresas nacionalizadas.

Ao titular do direito a indemnizagdo assiste ainda — em consequéncia do
principio da plenitude da garantia jurisdicional administrativa — a
possibilidade de propor no foro administrativo uma acgdo de
reconhecimento do direito a um determinado quantitativo indemnizatorio,
desde que invoque e demonstre que, no caso concreto, a utilizagao do
recurso contencioso de anulagdo nio ¢ suficiente, nem eficaz para garantir
uma tutela jurisdicional efectiva do seu direito a indemnizacao.
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ACORDAO N.° 453/95

DE 10 DE JULHO DE 1995

Nio conhece do pedido de declaragao de inconstitucionalidade das normas
constantes do artigo 3.° do Decreto-Lei n.” 90/88, de 10 de Mar¢o, e dos artigos 24.°,
n.” 1, alinea b), e 2, e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.® 128/92, de 4 de Julho, sobre o
regime dos médicos do internato complementar, por inutilidade superveniente.

Processo: n.° 172/92.

Plenario

Requerente: Procurador-Geral da Republica.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

Também nos processos de fiscalizagido abstracta sucessiva tem relevincia o
requisito do interesse processual, ou seja, a existéncia de um interesse com
conteudo pratico apreciavel que justifique accionar um mecanismo de

indole genérica e abstracta como é a declaragio, com forga obrigatéria
geral, de inconstitucionalidade.

Niao se vislumbra qualquer conteudo pratico apreciavel ou qualquer
interesse juridico relevante para conhecer de pedido que incida sobre
normas entretanto revogadas, tendo em conta que, na hipotese remota de,
depois dessa revogagio, ainda se encontrarem em aberto situagbes de
efectiva lesdo de direitos e interesses legitimos, para a respectiva tutela, no
caso em apreciagao, serdo suficientes os meios jurisdicionais concretos de
protecgdo dos administrados, no dmbito dos quais sera possivel suscitar a
questdo da constitucionalidade das normas aplicaveis, que serdo entido
objecto de ponderagdo, caso por caso, na exacta medida das lesdes
sofridas.
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ACORDAO N.° 468/95

DE 11 DE JULHO DE 1995

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma

constante da

alinea a) do n.° 3, conjugada com o n.” 1, ambos da Portaria n.’

760/85, relativas ao calculo das provisGes matematicas das pensdes por acidentes

de trabalho.

Processo: n.° 121/95.

Plenario

Requerente: Procurador-Geral Adjunto.
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

Os diplomas legais ou regulamentos respeitantes a acidentes de trabalho e
doengas profissionais, matéria de seguranga social dos trabalhadores,
constituem «legislagdo de trabalho», pelo que deveria ter sido actuado,
antes da sua edigdo, o direito, constitucionalmente reconhecido, de
participagdo das organizagdes representativas dos trabalhadores.

Na verdade, as reservas matematicas — emergentes das tabelas anexas a
Portaria n.° 760/85, de 4 de Outubro — nio relevam apenas para a
determinagio do valor da causa, nos termos do disposto no artigo 123.° do
Codigo de Processo do Trabalho, ja que influenciam directamente a
consisténcia da garantia das pensdes por acidentes de trabalho, incidindo
sobre um elemento substancial de matéria da protecgio dos trabalhadores,
integrando-se, consequentemente, no conceito de «legislagio do trabalho».

Tendo a normagdo constante da Portaria n.® 760/85 afectado, de forma
inovatéria e substancial, os interesses dos trabalhadores, implicando as
tabelas adoptadas para calculo das provisGes matematicas significativo
agravamento da situagido dos sinistrados, deveria ter necessariamente
ocotrido o exercicio do direito de participagdo, atras referido.
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FISCALIZACAO CONCRETA
(RECURSOS)
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ACORDAO N.° 226/95

DE 9 DE MAIO DE 1995

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 16.°, n.° 6, da Lei
n.° 80/77, de 26 de Outubro (redacg¢io do Decreto-Lei n.° 343/80, de 2 de
Setembro), e 24.° do Decreto-Lei n.° 51/86, de 14 de Margo, relativas 2 homologagio
pelo Ministro das Finangas das decisGes das comissdes arbitrais em processos de
fixagdo das indemnizagbes devidas por nacionalizagdes e expropriagdes.

Processo: n.° 371/92.

Plenario

Recorrentes: Ministério Publico e Secretario de Estado do Tesouro.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

No Acordio n.° 39/88, tirado em processo de fiscalizagdo abstracta
sucessiva, este Tribunal ja concluiu que o artigo 16.° da Lei n.® 80/77 abre
aos particulares, a par do direito de recorrer aos tribunais para a resolugao
das questdes atinentes ao direito de indemnizagio, a via (facultativa) de
acesso a comissdes arbitrais, cabendo, dos despachos ministeriais que
homologuem ou nio as decisdes de tais comissdes, recurso contencioso,
que pode fundar-se em qualquer vicio de que esse acto administrativo
padega.

Por isso, aquela norma nao viola a garantia de recurso contencioso,
que tem por conteudo a possibilidade de acesso aos tribunais para defesa
dos direitos.

Tal como o Tribunal Constitucional ja concluiu no Acérdao n.° 280/89, o
facto de a lei cometer a fixagdo das indemnizacgdes devidas por
nacionalizagdes a entidade diversa do juiz (recte, ao Ministro das Finangas)
ndo constitui violagdo do principio da reserva da fungio jurisdicional aos
juizes e aos tribunais.

Com efeito, esta-se ainda no dominio da actividade administrativa, quando,
ao resolver uma questio de facto (que se traduz numa «questio de
direito»), se visa a prossecugdo do interesse publico que a lei p6e a cargo
da Administragao, e nao a paz juridica que decorre da resolugao dessa
questao.
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IV —

As normas sub iudicio, na medida em que sujeitam as decisdes das
comissbes arbitrais, que hajam fixado indemnizagdes devidas por
nacionalizagdes, a despacho ministerial de homologagio (ou de nio
homologagao), atribuem ao Ministro das Finangas a ultima palavra sobre o
montante dessas indemnizagdes — ultima palavra, obviamente, ao nivel da
Administra¢do, pois que, cabendo recurso contencioso (para o Supremo
Tribunal Administrativo) do despacho do Ministro, a altima e definitiva
palavra cabe, em boa verdade, aos tribunais.

Esta fixacdo do valor da indemnizagdo pelo Ministro das Finangas nio
viola a reserva do juiz.

E que — como se sublinhou no Acérdio n.° 31/89 — «ao fixar-se
esse valor, ainda se esta a prosseguir o interesse publico subjacente ao acto
de nacionalizagéo [...] ou, por outras palavras, ainda se esta no dominio da
fungdo administrativa. Ponto é que a lei ndo exclua o recurso aos
tribunais».
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ACORDAO N.° 227/95

DE 10 DE MAIO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 4 do artigo 43.° do Decreto-Lei n.°

260/76, de 8

de Abril, referente ao tribunal competente para a reclamagdo dos

créditos dos ex-trabalhadotes da CNN — Companbia Nacional de Navegagdio,
E.P., em Liquidacdo.

Processo: n.° 103/93.

Plenario

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

II —

No presente processo, afigura-se evidente estarmos perante a situagido
excepcional (e ampliadora do conceito de «inconstitucionalidade suscitada
durante o processo») de os recorrentes nio terem tido oportunidade
processual para levantar anteriormente a questdao. Com efeito, a norma do
n.’ 4 do artigo 43.° do Decreto-Lei n.” 260/76 s6 foi aplicada neste processo
no segundo aco6rdido do Supremo Tribunal de Justiga, sendo certo que
nunca fora anteriormente admitida a aplicabilidade desse preceito. Alias, o
proprio Tribunal Constitucional considerou, na fundamentagio do seu
acordio anteriormente proferido nos autos, que essa disposigdo havia sido
objecto de uma revogagio de sistema operada pela Lei n.” 82/77, de 6 de
Dezembro, e interpretou a primeira decisio do Supremo Tribunal de
Justica no sentido de nela se ter pressuposto essa revogagio.

Neste contexto, ndo era exigivel que os recotrentes suscitassem a
questdo de inconstitucionalidade da norma aplicada na decisdo recorrida
em momento anterior ao requerimento de interposi¢do do presente recurso.

Diferentemente da situagdo tratada no recente Acorddo n.° 163/95, no
presente caso o recurso foi interposto ao abrigo da alinea b) do n.” 1 do
artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional e indicou-se como objecto do
recurso a norma do n.° 4 do artigo 43.° do Decreto-Lei n.” 260/76.

Ora, por for¢a do principio do pedido, o Tribunal Constitucional
nio pode alterar oficiosamente o objecto de recurso: o Tribunal s6 pode
ponderar a inconstitucionalidade de normas cuja apreciagao lhe tenha sido
requerida, conforme resulta dos artigos 71.%, n.° 1, 79.°-C e 80.°, n.° 1, da Lei
do Tribunal Constitucional.
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III —

IV —

VI —

VII —

VIII —

Resta, assim, a este Tribunal apreciar a questdo de constitucionalidade que
os recorrentes suscitaram no presente recurso. E, nessa medida, nio
poderio os recorrentes obter deste Tribunal uma decisdo semelhante a que
foi proferida no citado Acérddo n.” 163/95, de que resultaria a atribuigio de
competéncia para a causa ao tribunal do trabalho. Para alcangar um tal
desiderato deveriam os recorrentes ter interposto recurso nos termos da
alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional,
indicando igualmente como objecto do recurso o artigo 8.°, n.° 1, na
interpretacao ja considerada inconstitucional.

A norma em causa foi aplicada na decisdo recorrida e interpretada pelo
Supremo Tribunal de Justica no sentido de a expressio «tribunais comuns»
mencionada nessa norma corresponder aos «tribunais de competéncia
genérica» ou aos «tribunais civeis» por contraposi¢do aos «tribunais do
trabalho», tidos como tribunais «especiais».

Ja no Acérdio n.° 164/95, este Tribunal Constitucional decidiu que a
norma do n.” 4 do artigo 43.° do Decreto-Lei n.° 260/76 — admitindo que
se encontra em vigor — ndo ¢ inconstitucional, quer do ponto de vista
orginico, quer do ponto de vista material.

Com efeito, quanto a inconstitucionalidade orginica, a mesma nio
procede, na medida em que a norma em aprego ¢ anterior a entrada em
vigor da Constituigdo de 1976, pelo que nido podia essa norma violar o
regime de reparticio de competéncias entre a Assembleia da Republica e o
Governo estabelecido pela Constituigdo vigente nessa altura, sendo certo
que nio ha inconstitucionalidades organicas supervenientes. E se houvesse
inconstitucionalidade orgdnica por violagio de norma constitucional
anterior a Constitui¢do de 1976, sempre estaria o Tribunal Constitucional
impedido de conhecer essa matéria por extravasar a sua esfera de
competéncia.

Quanto a inconstitucionalidade material, também a mesma nio colhe, uma
vez que a Constituicio de 1976 nio estabelece quaisquer regras de
delimitagdo material das competéncias dos tribunais de competéncia
genérica ou dos tribunais do trabalho, deixando essa tarefa ao legislador
ordinario, que assim dispée duma ampla margem de liberdade nessa
matéria.

Por sua vez, a questio da alegada revogagido de sistema operada pela Lei
n.° 82/77, e que tera atingido o n.° 4 do artigo 43.° do Decreto-Lei n.°
260/76, ndo envolve qualquer juizo de inconstitucionalidade, pelo que nao
se inclui nos poderes de cognicdo do Tribunal Constitucional, que sio
delimitados pela sua fungio especifica de controlo da constitucionalidade.
Nio ¢é, assim, sindicavel por este Tribunal o juizo do Supremo Tribunal de
Justica segundo o qual o n.° 3 do artigo 43.° do Decreto-Lei n.® 260/76
sempre se manteve em vigor.
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ACORDAO N.° 238/95

DE 16 DE MAIO DE 1995

Julga inconstitucional a norma constante da alinea a) do n.° 3 (conjugada com o
n.’ 1) da Portaria n.° 760/85, de 4 de Outubro, referente ao calculo das provisdes
matematicas das pensdes de acidentes de trabalho.

Processo: n.° 585/93.

1* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

A norma da alinea a) do n.° 3, conjugada com o n.° 1, da Portaria n.°
760/85, ndo viola o principio constitucional da precedéncia da lei, pois,
inversamente a norma constante da alinea b) do n.° 3 da mesma Portaria,
nio estabelece uma disciplina inicial, limitando-se a alterar as tabelas
relativas ao calculo das provisdes matematicas das pensoes de acidentes de
trabalho, com base em habilitagido legal anterior, concretamente, o § tinico
do artigo 1.° do Decreto-Lei n.® 26 095.

O direito constitucional de participagao na elaboragdo da legislagio do
trabalho configura-se como um direito institucional e orginico de que sdo
titulares as comissGes de trabalhadores e associagbes sindicais, nio
estando assim em causa posi¢des subjectivas individuais.

A matéria contida na norma desaplicada reporta-se a um direito
fundamental, o da segurancga social, na especifica perspectiva da protecgio
contra a diminui¢ao da capacidade para o trabalho, consubstanciado nas
incapacidades permanentes causadas por acidentes de trabalho ou por
doengas profissionais originadoras de direito a pensdes e as respectivas
remigoes.

Ora, tal matéria, expressamente elencada na alinea h) do n.° 1 do
artigo 2.° da Lei n.° 16/79, deve considerar-se como integrada no conceito
de «legislagiao do trabalho», pese embora o facto de aquela norma se inserir
num mero acto regulamentar.
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IV — A matéria contida em actos regulamentares que nido sejam de mera
execucido pode revestir-se muitas vezes, como alias sucede na situagdo em
presenca, de particular importincia — o decreto-lei regulamentado contém
uma disposi¢do sem conteuido definido vindo a ser preenchida pela portaria
em causa —, sendo inadmissivel que em tais casos fosse recusada, na
elaboragiao dos diplomas regulamentares, a intervengdo das organizagoes
representativas dos trabalhadores.
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ACORDAO N.° 267/95

DE 30 DE MAIO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 9.°, n.” 1, com referéncia no artigo
8.°, do Decreto-Lei n.° 507-A/79, de 24 de Dezembro, na parte em que permite ao
Estado denunciar os contratos de arrendamento relativos a prédios de que seja
proprietario, mesmo que os tenha adquirido ja arrendados, para instalagdo dos seus
servigos ou para outros fins de utilidade publica.

Processo: n.° 477/91.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II —

IIT —

IV —

Embora exigéncias de caracter social tenham levado o direito do
arrendatario a aproximar-se de uma matriz que é propria dos direitos reais,
tendo em conta sobretudo o chamado direito de sequela e o direito de
preferéncia que sido reconhecidos ao locador, o regime da locagio de
iméveis continua a conferir aquele direito uma matriz predominantemente
obrigacional, conclusio que ¢ reforcada pelo enfraquecimento da posigiao
juridica do arrendatario resultante da evolugao legislativa mais recente.

Independentemente da respectiva natureza juridica, o direito do
arrendatario ¢, em certa medida, protegido pela garantia constitucional do
direito de propriedade, contida no artigo 62.° da Constituigdo, embora para
o legislador nacional expropriaveis sejam apenas os bens imoéveis e os
direitos a eles inerentes.

No artigo 62.°, n.° 1, da Constituigao, ndo se contém, no entanto, um direito
patrimonial do inquilino a indenunciabilidade, nem garantia alguma de
renovagio automatica e obrigatoria dos contratos de arrendamento, e nio é
nessa garantia que se funda a proibi¢do de principio da dentincia pelo
senhorio, cujo direito de propriedade ¢, ao invés, desta forma, restringido.

A regra da renovagio obrigatoria do contrato de arrendamento subtrai este
contrato a liberdade contratual, que é decorréncia da autonomia dos
privados, e sacrifica o direito de denuincia que em principio assistiria ao

26


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19950267.html?impressao=1

VI —

VII —

VIII —

IX —

senhorio, mas legitima-se constitucionalmente a luz da fungio social da
propriedade, por ser necessario a satisfacado das necessidades do locatario.

O direito de denuincia do arrendamento pressupde que seja indemnizada a
privagdo por razdes de utilidade publica do direito patrimonial do inquilino
a indenunciabilidade, o que releva para efeitos de aplicagdo do n.° 2 do
artigo 62.° da Constituic¢io, directamente ou por analogia.

A aplicabilidade do regime de dentdncia a contratos celebrados pelo
anterior proprietario do imével ndo significa retroactividade ou
retrospectividade que atinja de forma intoleravel ou demasiado acentuada
os direitos ou expectativas do locatario, se se atender a que, na data em que
o contrato foi celebrado, o regime relativo aos arrendamentos de prédios do
Estado era ainda mais gravoso para os arrendatarios.

As limitagées dos direitos individuais impostos por forga da realizagdao do
interesse geral devem ser repartidas entre os cidaddos por forma igual, de
tal forma que, se se verificar que um particular suportou um especial
encargo, devera o mesmo ser compensado, sob pena de violagio do
principio da igualdade dos cidaddos perante os encargos publicos.

A norma em apreciagdo nido impde encargos diferentes para situagdes
idénticas, visto que trata todos os locatarios de estabelecimentos
comerciais de prédios do Estado por forma igualitaria, sem violagao,
portanto, daquele principio.

A denunciabilidade desses contratos nido implica, relativamente ao regime
geral, qualquer distingdo materialmente infundada ou discriminatoria e, ao
aplicar-se a situagées que nido sio essencialmente idénticas as daquele
regime, tem em atengdo razdes objectivas que constituem fundamento
material bastante para a diversidade de regimes, sem violagiao do principio
geral da igualdade.
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ACORDAO N.° 268/95

DE 30 DE MAIO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 4.°, n.” 1 e 2, alinea a), do
Decreto-Lei n.® 124/90, de 14 de Abril, que estabelece a sangido acessoria da
inibi¢ao da faculdade de conduzir nos crimes de condugao de veiculos, com ou sem
motor, quando o condutor apresenta uma taxa de alcool no sangue superior a um
determinado nivel.

Processo: n.° 375/94.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I — Niao pode configurar-se como uma pena acessoria de funcionamento

II

III

v

automatico em consequéncia da condenagdo em pena privativa de
liberdade ou pena de multa, e por isso mesmo como violando o n.” 4 do
artigo 30.° da Constitui¢do, a previsdo da sangdo acessoria de inibi¢do da
faculdade de conduzir aplicavel em termos que o juiz, nos termos legais,
podera graduar de acordo com as circunstincias do caso.

Acresce que a conexdo evidente entre o facto ilicito desencadeador de
responsabilidade penal e a pena acessoéria de inibi¢do da faculdade de
conduzir permite encarar esta como se fosse uma pena principal.

A previsio de uma margem de apreciagido, que ¢ suficientemente ampla
para permitir ao julgador ter em consideragdo as circunstincias de facto
conexionadas com o grau de culpa do agente, ndo implica a violagdo dos
principios da culpa e da proporcionalidade.

Nio existe na Constituigio qualquer preceito ou principio que imponha
que as medidas da sangdo principal e da sangdo acessoria aplicaveis a certo
comportamento tenham a mesma dimensio quantitativa.

A sangao acessoOria prevista na norma em apreciagido nio viola o principio
da proporcionalidade porque nio s6 nido é excessiva ou irrazoavel como se
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apresenta  perfeitamente  justificada face ao  comportamento
particularmente censuravel do agente e face a perigosidade que decorre
desse comportamento.
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ACORDAO N.° 269/95

DE 30 DE MAIO DE 1995

Julga inconstitucional o n.” 4 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.” 317/85, de 2 de
Agosto, na parte em que atribui competéncia ao tribunal judicial da comarca para
conhecer do recurso interposto de decisdo camararia que determine a remogio de
canideos, sempre que razdes de salubridade ou de tranquilidade da vizinhanga o

imponham.

Processo: n.° 815/93.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I —

I —

Decortre do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 317/85, de 2 de Agosto, que a
permanéncia de cdes em habitagGes situadas em zonas urbanas fica
dependente da existéncia de boas condigdes de alojamento dos mesmos,
auséncia de riscos sobre o aspecto sanitario e inexisténcia nos animais de
doengas transmissiveis a0 homem.

As camaras municipais, sempre que razdes de salubridade ou
tranquilidade da vizinhanga o imponham, poderdo determinar a remogio
de quaisquer cdes ou outros animais de companhia, organizando para
tanto o respectivo processo, de cuja decisdo cabe recurso para o tribunal
judicial da comarca.

Quando as cidmaras municipais determinam a remogdo de canideos
alojados em casas de habitagido, por forca de impositivas «razdes de
salubridade ou tranquilidade da vizinhanga», é certo que actuam sobre
situagdes individuais e concretas, visando porém a prossecugio e
realizagdo de um interesse publico e ndo ja uma mera arbitragem ou
composicao de conflitos suscitados entre municipes desavindos.

O poder que lhes é conferido pelo artigo 10.°, n.os 2 e 3, integra-se
seguramente no aAmbito do poder administrativo, preenchendo o seu
exercicio a fungdo administrativa e traduzindo-se, no plano concreto, na
pratica de actos administrativos.
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IIT — A norma do artigo 10.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 317/85, ao instituir uma
impugnagdao contenciosa — verdadeiro recurso administrativo — da
decisdo camararia para o tribunal judicial da comarca, veio introduzir uma
modificagdo nas regras de competéncia em razio da matéria, alterando o
sistema de distribuicdo jurisdicional preexistente.

E ao fazé-lo sem dispor do adequado titulo legitimador incorreu
irremissivelmente em vicio de inconstitucionalidade orgéinica, por colisdo
com o disposto no artigo 168.°, n.° 1, alinea q), da Constituigao.
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ACORDAO N.° 270/95

DE 30 DE MAIO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do paragrafo unico do artigo 15.° do
Decreto n.” 37 021, de 21 de Agosto de 1948, na redacgao do Decreto Regulamentar
n.° 1/86, de 2 de Janeiro, relativo ao recurso da decisdo final em processo de
avaliagao fiscal extraordinaria de rendas.

Processo: n.° 43/92.

1% Seccao

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

S6 se pode considerar que uma questdo de constitucionalidade normativa
foi suscitada durante o processo [artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei do
Tribunal Constitucional], quando a inconstitucionalidade foi invocada
enquanto o tribunal @ guo ainda podia conhecer dessa questio.

Ora, se é certo que o poder jurisdicional se esgota, em regra, com a
prolagio da sentenga ou decisdo final, ndo é menos exacto que existem
matérias relativamente as quais o poder de jurisdigio do tribunal nio se
esgota com a sentenga. Uma dessas matérias é precisamente a questio da
admissibilidade ou nio de um recurso.

No caso em aprego, a recorrente suscitou a questio da
inconstitucionalidade da inadmissibilidade do recurso no proprio
requerimento de interposi¢do de recurso, num momento em que o tribunal
de 1.* instincia ainda podia pronunciar-se sobre essa matéria, através do
despacho relativo a esse requerimento, e em que o presidente do tribunal
superior ainda poderia ser chamado a apreciar a questdo, em sede de
reclamacgdo, como veio a suceder. Ou seja, neste caso, ainda nao se havia
esgotado o poder jurisdicional sobre a matéria a que respeitava a questio
de constitucionalidade, pelo que cabe concluir que, afinal, tal questio foi
efectivamente suscitada «durante o processo».

By .

Do direito de acesso a justica e do principio do Estado de direito
democratico resulta que o acesso a sucessivos graus de jurisdigdo deve ser
definido segundo critérios objectivos, ancorados na ideia de
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VI —

proporcionalidade e que respeitem o principio da igualdade. Porém, da
Constitui¢do nao emana directamente o conteudo do direito de recorrer ou
do direito a um grau de jurisdigdo, em matéria civel.

Na competéncia reservada da Assembleia da Republica [alinea q) do n.° 1
do artigo 168° da Constitui¢ao] cabe toda a matéria da organizagio e
competéncia dos tribunais, s6 nido sendo abrangidas as modificagbes da
competéncia dos tribunais civeis que resultem de forma mediata da
aplicagdo de normas com caracter meramente processual.

As normas definidoras das condigdes de admissibilidade dos recursos tém
caracter meramente processual, ndo sendo, nessa medida, abrangidas pela
reserva parlamentar.
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ACORDAO N.° 271/95

DE 30 DE MAIO DE 1995

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos n.” 1 e 3 do artigo 796.°
do Cédigo de Processo Civil (conjugadas com as normas dos artigos 253.°, n.” 1 e 3,
e 254.°, n.° 1), interpretadas em termos de nio imporem obrigatoriamente a
notificagdo pessoal para a audi€éncia de julgamento das partes que tenham
constituido mandatario.

Processo: n.° 842/93.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A Constituigdo nao enuncia expressamente, como acontece no dominio do
processo penal, quaisquer principios ou garantias a que deva subordinar-se
o processo judicial em geral, salvo o consignado nos artigos 209.° e 210.° E,
todavia, inquestionavel que as regras do processo, em geral, ndo podem ser
indiferentes ao texto constitucional de que decorrem implicitamente,
quanto a sua conformagdo e organizagio, determinadas exigéncias
impreteriveis, que sdo directo corolario da ideia de Estado de direito
democratico.

E neste dominio é particularmente significativo o direito a protecgido
juridica consagrado no artigo 20.° da Constitui¢do, no qual se consagra o
acesso ao direito e aos tribunais que, para além de instrumentos da defesa
dos direitos e interesses legitimos dos cidaddos, é também elemento
integrante do principio material da igualdade e do proprio principio
democratico, pois que este ndo pode deixar de exigir a democratizagao do
direito.

Para além do direito de acgdo, que se materializa através do processo,
compreendem-se no direito de acesso aos tribunais, nomeadamente: a) o
direito a prazos razoaveis de acg¢ido ou de recurso; b) o direito a uma
decisdo judicial sem dilagbes indevidas; c) o direito a um processo justo,
baseado nos principios da prioridade e da sumariedade no caso daqueles
direitos cujo exercicio pode ser aniquilado pela falta de medidas de defesa
expeditas; d) o direito a um processo de execugio, ou seja, o direito a que
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IV —

VI —

VII —

através do oOrgio jurisdicional se desenvolva e efective toda a actividade
dirigida a execugio da sentencga proferida pelo tribunal.

A luz do sentido genérico assim atribuido ao direito fundamental de acesso
aos tribunais, que leva implicada a proibicdo da indefesa, pode
seguramente afirmar-se que as normas questionadas pela recorrente, na
interpretacdo que lhes foi dada na decisdo impugnada, ndo sofrem de
qualquer vicio de inconstitucionalidade.

A regra geral em matéria de notificagdes as partes que constituiram
advogado em processos pendentes — e é este o unico espago de previsdo
legal que aqui importa considerar — é a de serem feitas na pessoa dos
respectivos mandatarios judiciais, salvo se a notificacio se destinar a
chamar a parte para a pratica de acto pessoal, caso em que a notificagdo do
mandatario acrescera a notificagido pessoal da parte.

A decisdo recorrida interpretou conjugadamente as normas dos artigos
253.°,n.>s1e 3, 254.° n.° 1, 796.°, n.>s 1 e 3, do Cédigo de Processo Civil, em
termos de nido imporem obrigatoriamente a notificagio pessoal para a
audiéncia de julgamento das partes que tenham constituido advogado, pois
que em tal caso ha-de tal notificagdo fazer-se na pessoa do mandatario
judicial. Ao contrario, quando nio exista advogado constituido — e assim
pode acontecer no processo sumarissimo — a notificagdo pessoal da parte
havera de ser efectuada.

Entende-se que esta interpretacio do sentido e alcance das normas em
apreco nio se revela desconforme com os principios constitucionais
expostos, pois que, no caso de existit mandatario judicial — como
acontece na situagdo em apreco — a sua obrigatdria notificagido para a
audiéncia de julgamento preenche o direito da parte a notificagdo e
assegura-lhe, em simultineo, o exercicio do contraditério que através
daquele se pretende acautelar.
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ACORDAO N.° 278/95

DE 31 DE MAIO DE 1995

Julga inconstitucional a norma constante da alinea e) do n.° 1 do artigo 57.° do
Decreto-Lei n.° 513-Z/79, de 27 de Dezembro, na medida em que permita a
Inspeccao-Geral de Finangas, na sequéncia de inquérito, o exame de quaisquer
elementos em poder de estabelecimentos bancarios respeitantes nomeadamente a
nomes de clientes, contas de depdsito e seus movimentos, e operagées bancarias,
cambiais e financeiras, ou obter ai o seu fornecimento, quando se mostrem
indispensaveis a realizagdo das respectivas tarefas de controlo das finangas

publicas.

Processo: n.° 510/91.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

I —

Com a instituigdo do segredo bancario pretende-se salvaguardar
simultaneamente interesses publicos ou colectivos e interesses de ordem
individual.

Os primeiros tém a ver com o regular funcionamento da actividade
bancaria, o qual pressupde a existéncia de um clima generalizado de
confianga nas instituigbes que a exercem, que se revela de importincia
fundamental para o correcto e regular funcionamento da actividade
crediticia e, em especial, no dominio do incentivo ao afotro.

Mas, para além da evidente satisfagdo de interesses gerais ou colectivos, o
segredo bancario serve também interesses de indole individual. Com efeito,
a par da prossecugio do interesse publico, ndo se pode perder de vista que
a finalidade do instituto do segredo bancario é também o interesse dos
clientes, para quem o aspecto mais significativo do encorajamento e tutela
do aforro ¢ a garantia da maxima reserva a respeito dos proprios negocios e
relagbes com a banca. Com o sigilo bancario o legislador pretende, pois,
rodear da maxima discrigdo a vida privada das pessoas, quer no dominio
dos negdcios, quer dos actos pessoais a eles ligados.
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III —

IV —

A situagdo econdémica do cidadido espelhada na sua conta bancaria,
incluindo as operagdes activas e passivas nela registadas, faz parte do
ambito de protecgdo do direito a reserva da intimidade da vida privada
condensado no artigo 26.°, n.” 1, da Constitui¢do, surgindo o segredo
bancario como um instrumento de garantia deste direito. De facto, numa
época histérica caracterizada pela generalizacdo das relagbes bancarias, em
que grande parte dos cidaddos adquire o estatuto de cliente bancario, os
elementos em poder dos estabelecimentos bancarios, respeitantes
designadamente as contas de depésito e seus movimentos e as operagdes
bancarias, cambiais e financeiras, constituem uma dimensio essencial do
direito a reserva da intimidade da vida privada constitucionalmente
garantido.

Mas se a matéria do segredo bancario, ou seja, a proibigio do acesso
arbitrario por parte de terceiros aos dados em poder dos estabelecimentos
bancarios respeitantes as relacdes bancarias com os seus clientes, constitui
uma dimensio do direito a reserva da intimidade da vida privada e familiar,
consagrado no artigo 26.°, n.° 1, da Constitui¢ao, entido, estando-se perante
uma matéria respeitante a direitos, liberdades e garantias, a defini¢do do
conteudo e alcance do segredo bancario e, bem assim, das restrigées a que
esta sujeito deve constar de uma lei da Assembleia da Republica ou de um
decreto-lei alicercado em autorizagdo legislativa, nos termos dos artigos
167.°, alinea c), e 168.° da versdo originaria da Constituigdo e do artigo 168.°,
n.” 1, alinea b), da actual versdo decorrente das 1.* e 2.” revisGes. Ora,
constando a norma do artigo 57.° do Decreto-Lei n.° 513-Z/79, de 27 de
Dezembro — a qual configura inequivocamente uma restri¢do ao segredo
bancario, tal como ¢é definido nos artigos 78.° e seguintes do Regime Geral
das Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro —, de um decreto-lei sem
credencial parlamentar, ¢ manifesta a sua inconstitucionalidade orgénica.
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ACORDAO N.° 279/95

DE 31 DE MAIO DE 1995

Julga inconstitucional o disposto no artigo 1.°, alinea f), do Cédigo de Processo
Penal, conjugado com os artigos 120.°, 284.°, n.° 1, 303.°, n.” 3, 309.°, n.° 2, 359.°, n.*
1 e 2, e 379.° alinea b), e intetpretado nos termos constantes do Assento n.® 2/93,
como nao constituindo alteragao substancial dos factos descritos na acusagao ou na
pronuncia a simples alteragdo da respectiva qualificagao juridica (ou convolagio),
mas tao-s6 na medida em que, conduzindo a diferente qualificagdo juridico-penal
dos factos a condenagdao do arguido em pena mais grave, ndo se prevé que o
arguido seja prevenido da nova qualificagido e se lhe dé&, quanto a ela, oportunidade

de defesa.

Processo: n.° 224/93.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

Um exercicio eficaz do direito de defesa nio pode deixar de ter por
referéncia um enquadramento juridico-criminal preciso. Dele decorrem, ou
podem decorrer, muitas das opgdes basicas de toda a estratégia de defesa
em termos que de modo algum podem ceder perante os valores subjacentes

a liberdade na qualificagdo juridica do comportamento descrito na
acusagio.

E da esséncia das garantias de defesa que a operagio de subsungio que
conduz o juiz a determinagio do tipo penal correspondente a determinados
factos seja previamente conhecida e, como tal, controlavel pelo arguido.

Sendo mais gravosa para o arguido uma nova incriminagio, nio pode
deixar de se lhe facultar, com a comunicag¢io da eventualidade da sua
ocorréncia, uma sequéncia processual, situada na fase de julgamento, em
que, sendo previsivel essa nova incriminagio, o arguido possa discuti-la e
adaptar a sua defesa a essa alteragio.

A solugdo esta na compatibilizagdo da liberdade de qualificagdo com um
mecanismo processual que torne efectivo esse direito a ser ouvido, face a
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uma convolacio que, mantendo os factos descritos na acusagido ou
pronuncia, naturalisticamente considerados, importe condenagio em pena
mais grave. O arguido deve ser prevenido da possibilidade da nova
qualificagdo quando esta importar pena mais grave, facultando-se-lhe
quanto a ela oportunidade de defesa.
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ACORDAO N.° 282/95

DE 7 DE JUNHO DE 1995

Nio toma conhecimento do objecto do recurso, por ndo exaustdo dos recursos
ordinarios que no caso cabiam.

Processo: n.° 450/94.

1% Seccao

Recorrente: ANA — Aeroportos e Navegacao Aérea, E. P.
Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I —

I —

III —

IV —

O conhecimento dos recursos relativos a decisdes de rejeicdo, isto é,
decisbes negativas de inconstitucionalidade, acha-se condicionado pela
verificagdo, além de outros, de dois pressupostos essenciais: a norma cuja
constitucionalidade foi suscitada pelo proprio recorrente ha-de depois vir a
ser utilizada na decisdo impugnada como seu fundamento juridico-
normativo; da decisdo aplicativa de tal norma ndo podera caber recurso
ordinario, por a lei o ndo prever ou por ja se haverem esgotado os que no
caso cabiam.

O Tribunal Constitucional, no dominio deste especifico tipo de fiscalizagdo
concreta, apenas pode apreciar as questdes de constitucionalidade julgadas
em decisdes que constituam a dltima palavra dentro da ordem judiciaria a
que pertence o tribunal que as tomou.

E isto é assim porque a intervengido do orgdo de fiscalizagio
concentrada de constitucionalidade s6 se justifica quando, na ordem dos
tribunais de que dimana a decisio recorrida, se haja decidido
definitivamente a questdo de constitucionalidade.

Entende-se que a locucio contida no artigo 70.°, n.° 2, da Lei do Tribunal
Constitucional «por ja haverem sido esgotados todos (os recursos
ordinarios) os que no caso cabiam» devera ser interpretada em termos de
significar uma efectiva utilizagdo desses recursos.

Nio basta que o recorrente manifeste o propoésito de sujeitar a questio de
constitucionalidade a apreciagdo do tribunal superior, abstendo-se depois
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de praticar com diligéncia os actos de que depende essa apreciagdo. Para
que a exaustido dos meios ordinarios de recurso se mostre verificada em
termos de a exigéncia da lei se ter por preenchida, ha-de o recorrente
submeter a questio de constitucionalidade a efectiva verificagdo do
tribunal superior, pois s6 assim é que a decisdo recorrivel para o Tribunal
Constitucional se apresentara perante este como a ultima palavra (no
sentido de palavra final, ditada por uma cadeia hierarquica de controlo)
dentro da ordem de tribunais em que se integra aquele que a proferiu.

Um entendimento da norma do artigo 70.°, n.° 2, diverso daquele que se
defende, permitiria que as decisbes de rejeicio passassem a ser directa e
imediatamente recorriveis para o Tribunal Constitucional (tal como
acontece com as decisdes de acolhimento), bastando para tanto que os
recorrentes deixassem desertos os respectivos recursos.
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ACORDAO N.° 299/95

DE 7 DE JUNHO DE 1995

d) Julga inconstitucional a norma do artigo 2.° do Cédigo Civil, na parte em
que atribui aos tribunais competéncia para fixar doutrina com forga obrigatéria
geral;

b) Nio concede, quanto ao primeiro pedido, apesar da conclusio da alinea
antecedente, provimento ao recurso, na medida em que na situagio sub judice a
doutrina do Assento de 3 de Julho de 1984 apenas foi aplicada por tribunais
integrados na ordem dos tribunais judiciais, ndo cabendo no respectivo processo
recurso para o Supremo Tribunal de Justiga;

¢) Julga inconstitucional a norma contida no Assento do Supremo Tribunal de
Justica de 3 de Julho de 1984, referente ao prazo de caducidade do direito do
locador a resolugio do contrato de arrendamento.

Processo: n.° 351/87.
1* Secciao
Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I — Talqualmente sucedeu no processo a que o Acordio n.° 810/93 se
reportava, também na situacdo agora em apreco a decisdo recorrida
promanou de um tribunal hierarquicamente subordinado ao tribunal
emitente do Assento publicado em 3 de Julho de 1984, e do mesmo modo,
tendo em atengédo a natureza e o valor da acgdo, dela ndo cabia recurso para
o Supremo Tribunal de Justica, inexistindo assim as condigdes processuais
necessarias para que a recorrente pudesse impugnar a doutrina do Assento
junto daquele tribunal.

II — Deste modo, com base na fundamentagido que serviu de suporte aquele
aresto, julgando-se embora inconstitucional, por violagdo do artigo 115.°,
n.° 5, da Constituigdo, a norma do artigo 2.° do Cédigo Civil, na parte em
que atribui aos tribunais competéncia para fixar doutrina com forga
obrigatoria geral, ndo se concede provimento ao recurso, pois que a
doutrina do Assento de 3 de Julho de 1984, sendo aplicada por tribunais
judiciais, ndo cabia no processo em causa recurso para o Supremo Tribunal
de Justiga.
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III —

IV —

VI —

VII —

VIII —

Durante largos anos nio existiu uniformidade jurisprudencial e na doutrina
sobre a solugdo a dar ao problema da contagem do prazo de caducidade a
que se reporta o artigo 1094.° do Codigo Civil, no caso das violagées
contratuais repetidas ou sucessivas e no caso das violagdes duradouras ou
continuadas [como a aplicagdo do prédio a fim diverso do estipulado, a
desocupagio do prédio, a falta de permanéncia do locatario, etc. — alineas
b) e i) do mesmo preceito].

No caso das faltas repetidas ou sucessivas, foi entendido por algumas
decisdes que o prazo de caducidade se contava a partir do conhecimento
(pelo locador) da primeira das faltas verificadas, enquanto em outras se
aceitou que o prazo corria separadamente para cada uma das faltas
registadas, de tal modo que o direito de resolugdo s6 caducava quando
findasse o prazo relativamente a ultima das violagdes (contratuais ou
legais) de que o locador teve conhecimento.

No caso das faltas duradouras ou continuadas, decidiram alguns arestos
que a contagem do prazo de caducidade principiava logo que o locador
tivesse conhecimento da situagdo, ao passo que outros entenderam que o
prazo de caducidade se renovava continuadamente, enquanto a situagio se
mantivesse, de tal modo que o direito de resolugdo s6 caducaria um ano
apos a cessagao da violagao.

Como quer que fosse, a controvérsia veio a ser dirimida pelo Assento de 3
de Julho de 1984, cuja doutrina, tirada por 17 votos contra 11, afastou
expressamente o entendimento daqueles que sustentavam que o prazo de
caducidade previsto no artigo 1094.°, quando o facto invocado dispusesse
de caracter continuado ou duradouro, se contava a partir da data em que o
facto tivesse cessado.

Todavia, o Assento sob controvérsia, ao prescrever que ¢é a partir do
conhecimento inicial pelo senhorio do facto violador do contrato do
arrendamento — seja instantdneo ou continuado — que se conta o prazo
de caducidade, para além de reflectir uma visdo proteccionista do
arrendatario sem justificagdo fundada, «incentivando e protegendo
violagGes permanentes e actuais da lei ou dos contratos», suporta-se no
entendimento de que a nao propositura da acgdo da resolugio do
arrendamento dentro daquele prazo pelo senhorio significa da sua parte
uma rendncia ao direito de accionar.

Simplesmente a rendincia assim imputada fictivamente ao locador —
admitindo-se que possa reportar-se a factos ou omissées ocorridos ha mais
de um ano — nio pode seguramente valer para aqueles que venham a
verificar-se no futuro.

E niao pode porque uma tal solugido, para além de se colocar em
contradi¢do com o sistema de direito portugués (designadamente com o
principio normativo que inspira os preceitos dos artigos 288.°, 809.° e 840.°
do Cédigo Civil), envolveria também privagio do direito de acgdo, a
descoberto de qualquer fundamento justificativo, colidindo com a regra da
proibi¢ao da indefesa.
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IX — A indefensdo que resulta da interpretagio adoptada no Assento, traduz-se
em violagdo do direito a tutela judicial efectiva por parte do locador, sob o
ponto de vista do direito de acgdo, violagdo essa que se suporta numa
renuncia fictiva e antecipada do respectivo direito, acrescendo que o prazo
resultante daquele entendimento se revela desproporcionado, sem
razoabilidade e despojado de fundamento juridico material, de contetdo
objectivo e constitucionalmente legitimo.

X — E assim sendo ha-de ter-se a norma contida no Assento de 3 de Julho de
1984 como inconstitucional, por violagdo do artigo 20.°, n.° 1, da
Constituigao.
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ACORDAO N.° 302/95

DE 8 DE JUNHO DE 1995

Nio julga inconstitucionais o corpo do artigo 1.° e a alinea a) desse mesmo
artigo 1.° e, bem assim, a alinea a) do artigo 4.°, ambos da Lei n.” 12/83, de 24 de
Agosto, nem os artigos 3.°% n.° 1, 7.°, n.” 1 e 4, 36.°, n.”° 1, alineas a) e c), 2, 3 e 5,
alinea a), e 37.°, n.” 1 e 3, todos do Decreto-Lei n.” 28/84, de 20 de Janeiro.

Processo: n.° 35/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

III —

Decotrre do n.° 2 do artigo 168.° da Constituigdo que as leis de autorizagédo
legislativa devem indicar a matéria sobre que o Governo fica autorizado a
legislar (¢ o seu objecto), a amplitude com que o podera fazer (¢ o seu
alcance) e, bem assim, os principios base, as directrizes ou orientagées que
hio-de presidir a elaboragdo do decreto-lei a editar (¢ o sentido da
autorizagao).

Quanto ao sentido da autorizagdo legislativa, €& essencial que na
autorizacao legislativa possam colher-se os principios rectores que hao-de
servir ao Governo de critério ou de linhas de orientagdo na produgio da
respectiva disciplina juridica, mas basta que constem da lei de autorizagio
esses principios, directrizes ou orientagdes gerais em termos de habilitar o
Governo a emitir a legislagdo autorizada e por forma a que uma vez
produzida essa legislagao (autorizada), possam as instincias de controlo da
constitucionalidade verificar se ela respeita o modelo que a Assembleia da
Republica esbogou.

A Lein.° 12/83, de 24 de Agosto — recte, o seu artigo 1.° e respectiva alinea
a) e a alinea a) do seu artigo 4. —, ndo sendo, propriamente, um modelo
de perfei¢do ou completude no que respeita a definicio do sentido e da
extensio da autorizagdo para legislar «em matéria de infracgdes
antieconémicas e contra a saude publica», contém ainda um contetido
minimo: sabe-se qual a matéria sobre que o Governo ficou autorizado a
legislar, e este ficou a saber que se tratava de rever o regime em vigor
(actualizando-o e criando novos tipos de crimes e contravengdes), com
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IV —

VI —

VII —

vista a cumprir o objectivo de obter «maior celeridade e eficacia na
prevengio e repressio» deste tipo de criminalidade, e de criar novas penas
e modificar as actuais, mas sempre tomando como modelo de referéncia a
dosimetria do Cédigo Penal — e tudo em termos de os tribunais poderem
verificar se o sentido da autorizagio foi ou néo respeitado.

E jurisprudéncia reiterada do Tribunal Constitucional que, para se
considerar respeitado o prazo da autorizagio legislativa, basta que ocorra
dentro desse prazo a aprovagido em Conselho de Ministros do decreto-lei
emitido no uso dessa autorizagao.

O Governo, ao prever, ex 7000, o crime de fraude na obtengio de subsidio
ou subvengido e o crime de desvio de subvengio, subsidio ou crédito
bonificado, mais nido fez do que utilizar — e utilizar correctamente — a
autorizacdo que a Assembleia da Republica lhe concedera, justamente para
«tipifica(r) novos ilicitos penais [...], definindo novas penas ou
modificando as actuais, tomando para o efeito, como ponto de referéncia, a
dosimetria do Cédigo Penal». Fazendo-o, correspondeu ao fim que a
Assembleia lhe assinalou, de buscar uma «maior eficacia [...] na prevengio
e repressdo deste tipo de infrac¢des», mas nio se vendo, de resto, melhor
maneira de dar resposta a necessidade que se fazia sentir na comunidade
de proteger o interesse publico da «correcta aplicagio de dinheiros
publicos nas actividades produtivas» do que criar aqueles novos tipos de
crime.

De igual modo, nio existe qualquer excesso no uso da autorizagio
legislativa, quando o Governo previu a possibilidade de as pessoas
colectivas (e equiparadas) poderem ser responsabilizadas criminalmente
pelas apontadas infracgdes.

De facto, para prever a responsabilidade criminal das pessoas
colectivas (e equiparadas), ndo se tornava necessario que a lei de
autorizagdo legislativa o dissesse expressamente: autorizar o Governo a
«alterar os regimes em vigor, tipificando novos ilicitos penais» no dominio
das infrac¢bes contra a economia e contra a saude publica, ¢ permitir-lhe
que criminalize condutas que violem os respectivos valores ou bens
juridicos, responsabilizando quem puder ser responsabilizado, seja pessoa
fisica ou moral.

Sendo o Estado de Direito material um Estado de justica (um Estado que
esta empenhado, em fun¢do de consideragdes axiolégicas materiais de
justica, na promogio das condigbes econdmicas, sociais e culturais para o
livre desenvolvimento da personalidade do homem, designadamente na sua
actuagio social), deve ele dar combate (se necessario for, pelo recurso a
sangdes penais) as violagdes mais graves dos respectivos bens juridicos. E,
sendo tais violagdes cometidas, as mais das vezes, por pessoas colectivas, e
nio por pessoas individuais, as exigéncias de justi¢a que vdo implicadas na
ideia de Estado de Direito nio podem deixar de legitimar, sub specie
constitutionis, normas como as que aqui estdo sub iudicio, que consagram a
responsabilidade criminal das pessoas colectivas.
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ACORDAO N.° 313/95

DE 20 DE JUNHO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 315.°, n.” 1, 2 e 3, do Cédigo de
Processo Civil.

Processo: n.° 61/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

I —

O principio da confianga, que deflui do principio do Estado de direito
democratico consagrado no artigo 2.° da Constituigao, postula «uma ideia
de protecgao da confianga dos cidaddos e da comunidade na ordem
juridica e na actuagao do Estado», implicando, pois, «um minimo de
certeza e de seguranga no direito das pessoas e nas expectativas que a elas
sdo juridicamente criadas».

Tal principio inculca que deva o cidadio prever as intervengdes que o
Estado possa «levar a cabo sobre ele ou perante ele e preparar-se para se
adequar a elas», devendo, assim, confiar «que a sua actuagdo de acordo
com o direito seja reconhecida pela ordem juridica e, deste modo,
permaneca em todas as suas consequéncias juridicamente relevantes», que
conduz a que aquele principio imponha ao Estado que, sem que com isso
se signifique que nao possa levar a cabo modificagGes da ordem juridica
existente, a nio edigdo de normagido que, repercutindo-se acentuada,
onerosa e intoleravelmente nas situagdes ja existentes e criadas a sombra
da anterior legislagdo, as va alterar, no seu contetido e consequéncias, com
os quais os cidadios, razoavelmente, nio contariam.

E, pois, um principio cuja imposi¢ido, em via directa, se dirige ao
proprio legislador.

Tem sido jurisprudéncia de ha muito seguida, pelo menos pelo Supremo
Tribunal de Justica, aquela segundo a qual o «valor da causa é o fixado
definitivamente na 1.” instdncia, sem possibilidade de posterior alteragido no
tribunal de recurso» e que, desta forma, se houver condenagio acima do
valor da causa fixado naqueles termos, «o valor que releva para efeitos de

algada é unicamente este e ndo o da utilidade econémica do objecto do
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IV —

recurso», distinguindo-se o «valor da causa a ter em atengéo, ... quer do
valor do recurso (valor do seu objecto material), quer do valor tributario».

O aresto em crise nido veio a gizar, por forma interpretativa, qualquer
normagio com um conteudo tal de harmonia com o qual, do ponto de vista
dos cidadios, se configurasse como de todo anémalo, e isto no sentido de,
imprevisivelmente, os surpreender de sorte a, ali onde anteriormente lhes
era permitido contar com um valor processual por via do qual podiam
aceder, por recurso, a um tribunal hierarquicamente superior, ser-lhes isso
agora vedado, nio obstante, ao tempo da propositura da acgao, terem, de
forma razoavel, contado com tal possibilidade em face do posicionamento
jurisprudencial até entdo seguido.

E jurisprudéncia assente do Tribunal Constitucional que o que se prescreve
pela consagragio do «direito de acesso aos tribunais» é que, afora o
processo penal e em casos de condenagio, situagdo na qual «o legislador
tem de assegurar sempre o acesso a um grau de jurisdigdo» esta o
legislador ordinario dotado de liberdade para, pontualmente, alterar as
regras relativas a impugnabilidade das decisdes e a propria existéncia de
recursos, nio podendo, unicamente, de uma vez sd, extinguir todos os
graus de recurso, atenta a consagragio, na Constitui¢ido, de tribunais de
diferentes hierarquias.
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ACORDAO N.° 314/95

DE 20 DE JUNHO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma da primeira parte do n.” 1 do artigo 29.° do
Coédigo das Expropriagdes de 1976, na interpretagdo segundo a qual a determinagiao
do valor do bem expropriado havera de ser efectuada de harmonia com as
caracteristicas que esse bem possuia a data da declaragdo de utilidade publica da
expropriagao, retirando-se ao valor desse modo aquilatado o valor correspondente a
mais-valia advinda pelas obras, melhoramentos publicos e infra-estruturas
urbanisticas efectuados nos ultimos 10 anos.

Processo: n.° 803/93.

2* Seccao

Recorrente: Camara Municipal de Vila do Conde.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

E ja vasta a jurisprudéncia produzida pelo Tribunal Constitucional em
torno do conceito de «justa indemnizagdo» utilizado no n.® 2 do artigo 62.°
do Diploma Basico, jurisprudéncia essa da qual deflui que tal conceito nio
tem, necessariamente, que corresponder ao preco que os bens expropriados
teriam num mercado dito «real e concreto», devendo, antes, atendet-se,
para o alcance do «justo valom», ao prego que o bem detera num «mercado
normal», onde nido entrem em consideragdo factores especulativos ou
anomalos que, as mais das vezes, se encontram no primeiro.

E que, conforme o posicionamento seguido pelo Tribunal e que agora se
reitera, s6 assim é, por um lado, possivel que a «justa indemnizagio»
corresponda aquele «valor adequado que permita ressarcir o expropriado
da perda que a transferéncia do bem que lhe pertencia para outra esfera
dominial lhe acarreta, devendo-se ter em atengdo a necessidade de
respeitar o principio da equivaléncia de valores»; e, por outro, também so6
assim se atingira uma indemnizagao que nao atenda «a quaisquer valores
especulativos ou ficcionados, por forma a distorcer (positiva ou
negativamente) a necessaria propor¢io que deve existir entre as
consequéncias da expropriagio e a sua reparagao».
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III —

IV —

A indemnizagido ha-de, assim, como «concretizagio do Estado de direito
democratico, nos termos do qual se torna obrigatério indemnizar os actos
lesivos de direitos ou causadores de danos», de ter «como medida o
prejuizo que para o expropriado resulta da expropriagao», traduzindo, pois,
«uma adequada restauragdo da lesdo patrimonial sofrida» por aquele ou
«uma compensagio plena de perda patrimonial suportada».

Na interpretagdo conferida pelo aresto recorrido a norma insita na primeira
parte do n.° 1 do artigo 29.° do Cédigo das Expropriagées de 1976, o valor
do bem expropriado ha-de, num primeiro momento, resultar da
operatividade dos critérios que se extraiem do artigo 33° daquele Codigo
das Expropriagoes de 1976, o que levara a que, por aplicacdo dos artigos
27.° e 28.° (maxime o n.° 2 daquele e o n.° 1 deste), se atenda ao seu «valor
real», ressarcindo o expropriado do prejuizo que para si adveio do acto
ablativo.

E a determinagdo do valor do bem expropriado atingida na interpretagao,
agora em aprego, da norma da primeira parte do n.° 1 do artigo 29.°, por si
s6, ndo é constitucionalmente censurarel, por isso que, por seu intermédio,
se alcanga uma justa valoragdo do bem objecto de expropriagio e se atinge,
enfim, um «valor venal» ou «comum» que também seria possivel atingir se
esse bem fosse alvo de transacgao num mercado «normal» ou «habitual».
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ACORDAO N.° 316/95

DE 20 DE JUNHO DE 1995

Julga inconstitucional a norma que se extrai da leitura conjugada do n.” 2 do
artigo 7.° do Decreto-Lei n.® 387-B/87, de 29 de Dezembro, e do n.° 1 do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.” 391/88, de 26 de Outubro, segundo a qual (salvo se as leis do
Estado da respectiva nacionalidade atribuirem aos portugueses idéntico direito)
nao gozam do direito de apoio judiciario, incluindo o patrocinio judiciario, os
estrangeiros ou apatridas que, nio sendo detentores de autorizagdao de residéncia
valida em Portugal, ou que, sendo-o, aqui nio residam regular e continuadamente
por um periodo nio inferior a um ano, hajam solicitado, sem éxito, a concessao de
estatuto de refugiado politico e pretendam impugnar contenciosamente a decisdo
que esse estatuto lhes denegou.

Processo: n.° 412/94.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

Da articulagao dos preceitos constantes do artigo 7.°, n.os 2 e 3, do Decreto-
Lei n.° 387-B/87 e do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 391/88 resulta que a
protecgio juridica nio é concedida a estrangeiro — que tenha solicitado a
concessio de estatuto de refugiado politico e ao qual ainda nao tenha sido
concedido asilo ou goze desse estatuto — que nao seja detentor de
autorizagdo de residéncia valida em Portugal ou que, sendo-o, aqui néo
resida regular e continuadamente por um periodo nio inferior a um ano, e
desde que as leis do Estado da respectiva nacionalidade nio atribuam aos
portugueses idéntico direito.

O asseguramento de acesso aos tribunais, a par da proibi¢cdo de denegagio
de justi¢a por insuficiéncia de meios econémicos, sabido que ¢ que, em
muitos casos, para naqueles se pleitear se torna necessaria a constitui¢ao
de advogado, ha-de implicar, nas hipéteses daquela insuficiéncia, que se
confira o direito ao «patrocinio judiciario».

Significa isto, em consequéncia, que, muito embora o exercicio e as
formas do «direito ao patrocinio judiciario» seja, pelo n.” 2 do artigo 20.° da
Constituigao, relegado para a lei, o que ¢ certo é que, dada a implicagdo a
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I —

IV —

VI —

que acima se fez referéncia, a lei ordinaria ndo podera estabelecer
condicionantes ou requisitos tais que dificultem ou tornem por demais
dificil o exercicio daquele direito ou, ainda, acentuadamente, restrinjam o
respectivo conteudo.

Perante estes pariametros, inquestionavelmente sera de aceitar que, do
ponto de vista constitucional, esta garantido a um estrangeiro ou apatrida
solicitante de asilo politico — e, sequentemente, do estatuto de refugiado
politico (ou seja, como alguém que exercita um direito subjectivo
reconhecido constitucionalmente) — que sindique o acto administrativo
que denegue uma tal pretensio, se entender que o mesmo padece de
ilegalidade.

Ora, como este acto ¢ da responsabilidade do Ministro da Administragdo
Interna, a respectiva sindicdncia jurisdicional s6 podera ocorrer perante o
Supremo Tribunal Administrativo e como nesse Supremo Tribunal, como
tribunal superior que ¢é, ¢ obrigatéria a constituicio de advogado nos
preceitos da respectiva competéncia, segue-se que a impugnagio
contenciosa do acto denegatoério da concessido de asilo s6 podera ocorrer se
o cabido petitério se encontrar formulado por um advogado.

Sendo isto assim, postando-se uma situagio em que o estrangeiro ou
apatrida, impetrante de asilo e carecido de meios econémicos bastantes
que lhe permitam suportar as despesas com os honorarios de um advogado
ou com os encargos normais de processo de impugnagido contenciosa que
corra termos pelo Supremo Tribunal Administrativo, ndo concorde com o
acto que lhe ndo deferiu a sua pretensio, por o entender ferido de
legalidade, resulta da norma que deflui das disposi¢ées conjugadas dos
artigos 7.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.” 387-B/87 e 1.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.°
391/88, que lhe nio sera possivel levar a cabo a impugnagido desse acto. Ja
assim ndo ocorrera se se tratar de um estrangeiro ou apatrida,
identicamente peticionante de asilo que lhe ndo foi concedido, caso
disponha dos meios econémicos suficientes para o custeio das despesas
normais do pleito, nestas se incluindo o pagamento dos honorarios a
advogado que o represente.

Afigura-se, desta sorte, que a norma resultante das mencionadas
disposicbes legais vai, de modo directo, ofender o principio da igualdade
projectado na garantia de acesso aos tribunais e o direito ao patrocinio
judiciario previstos no artigo 20.° da Constitui¢do na medida em que, sem
que se anteveja que o faca com vista a salvaguarda de outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos, restringe o referido direito de
acesso, porquanto impede que um estrangeiro ou apatrida, nas citadas
condi¢bes de caréncia econdémica, instaure um processo de impugnagio
contenciosa do acto administrativo que lhe ndo concedeu asilo.

52



ACORDAO N.° 319/95

DE 20 DE JUNHO DE 1995

Nio julga inconstitucional o artigo 6.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 124/90, de 14 de

Abril.

Processo: n.° 200/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:
I — Existe uma sdélida razdo para que — para além daqueles que hajam
contribuido para um acidente de viagdo — apenas os condutores de

II —

1 —

veiculos automoveis estejam sujeitos a ser submetidos a exame para
pesquisa de alcool no sangue, maxime, a exame de pesquisa de alcool no ar
expirado. So estes, com efeito, podem pdr em risco a seguranga rodoviaria.

Tem, por isso, suficiente fundamento a sua submissio ao teste de
detecgio de alcool.

O principio da igualdade nio é, assim, afrontado pela norma sub
iudicio.

A submissio do condutor ao teste de detecgdo de alcool também nio viola
o dever de respeito pela dignidade da pessoa do condutor, nem o seu
direito a0 bom nome e a reputagdo, nem o direito que ele tem a reserva da
intimidade da vida privada.

Desde logo, tais direitos nio proibem a actividade indagatéria do
Estado, seja ela judicial, seja policial. O que o principio do Estado de
Direito imp&e é que o processo (maxime, o processo ctiminal) se reja «por
regras que, respeitando a pessoa em si mesma (na sua dignidade
ontoldgica), sejam adequadas ao apuramento da verdade» (cfr. Acérdio n.°

128/92).

Ora, o exame para pesquisa de alcool, destinando-se nio apenas a recolher
uma prova perecivel, como também a impedir que um condutor, que esta
sob a influéncia do alcool, conduza pondo em perigo, entre outros bens
juridicos, a vida e a integridade fisica proprias e as dos outros, mostra-se
necessario e adequado a salvaguarda destes bens juridicos e ao fim da

53


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19950319.html?impressao=1

descoberta da verdade, visado pelo processo penal. Ao que acresce que o
quadro legal que rege a matéria, na parte em que permite que os agentes
de autoridade policial submetam, por sua iniciativa, os condutores ao teste
de detecgdo de alcool, ¢ de molde a garantir que a actividade policial,
essencialmente preventiva, se desenvolva «com observancia das regras
gerais sobre policia e com respeito pelos direitos, liberdades e garantias
dos cidadios».
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ACORDAO N.° 320/95

DE 20 DE JUNHO DE 1995

Julga inconstitucional a norma do artigo 60.°, n.° 2, do Estatuto da Ordem dos
Médicos Veterinarios, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 368/91, de 4 de Outubro.

Processo: n.° 180/94.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Sem que com isso viole o direito que cada um tem de escolher a forma de
actividade profissional que preferir (liberdade de escolha de profissio,
consagrada no artigo 47.°, n.° 1, da Constituigdo), pode o legislador
regulamentar o exercicio de certas profissdes, designadamente fazendo
exigéncias que — como se diz naquele preceito constitucional — sejam
impostas «pelo interesse colectivo ou inerentes a sua propria capacidade».

Ha, assim, profissbes que, pela sua relevincia social, s6 devem ser
exercidas por quem possua especiais qualificagbes. E, mais do que isso, o
interesse colectivo impde que, no exercicio das mesmas, os respectivos
profissionais obedegam a um estrito cédigo deontolégico.

Para assegurar a defesa dos interesses publicos que a regulamentagio de
tais profissGes postula, o Estado cria, por vezes, associages profissionais, a
quem comete o encargo de organizar as respectivas profissdes, controlando
o ingresso nas mesmas, € o de garantir que os profissionais em causa
exercam o seu oficio, cumprindo um conjunto muito apertado de regras
deontologicas, conferindo-lhes, para o efeito, diversos poderes de
autoridade. Esta-se, entdo, em presenca de associagdes publicas.

Uma dessas associagdes profissionais é a Ordem dos Meédicos
Veterinarios.

Do confronto do tipo legal de crime previsto no artigo 60.°, n.° 2, do
Estatuto da Ordem dos Médicos Veterinarios, com o que prevé o artigo
400.°, n.” 2, do Cédigo Penal, resulta que aquele fica preenchido com o tao-
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VI —

s6 facto de alguém praticar, de modo profissional, actos médico-
veterinarios, sem estar inscrito na respectiva Ordem ou sem que essa
inscrigdo se encontre em vigor; o crime previsto no artigo 400.°, n.° 2, a
mais do que isso, requer que o respectivo agente, ainda que, tdo-s6 pelo
seu comportamento, faga crer que possui essa qualidade, que reuine as
condi¢gbes para o exercicio da medicina veterinaria, em termos de as
pessoas se convencerem de que ele pode exercer legalmente tal profissio.

Significa isto que o artigo 60.°, n.° 2, contém um tipo legal de crime
diferenciado daquele para o qual remete (ou seja: diferenciado do artigo
400.°, n.” 2, do Cobdigo Penal). Em tal normativo, pois, define-se,
autonomamente, um especifico crime de usurpagio de fungées.

Ora, nos termos do artigo 168.°, n.° 1, alinea c), da Constituigio da
Republica, apenas a Assembleia da Republica (ou o Governo por ela
autorizado) podem legislar sobre a defini¢do de crimes e penas, sendo que,
na respectiva reserva, se inclui tanto a criminaliza¢do de condutas, como a
sua descriminalizacdo, e, mais especificamente, o poder de variar os
elementos constitutivos do facto tipico.

No presente caso, porém, o Governo nido estava parlamentarmente
autorizado a definir este especifico crime de usurpagio de fungdes. Dai que
tenha invadido a reserva de competéncia da Assembleia da Republica,
constante da alinea c) do n.° 1 do artigo 168.° da Constituigio.
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ACORDAO N.° 327/95

DE 22 DE JUNHO DE 1995

Desatende a questido prévia de ndo conhecimento do recurso, por ter ocorrido
aplicagdo implicita da norma cuja inconstitucionalidade o recorrente suscitou.

Processo: n.° 204/94.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I —

II —

II1 —

Embora a formulagao do acérdio recorrido possa suscitar dividas sobre se
o Pleno da Secgdo do Contencioso Administrativo pretendia proferir um
juizo de mérito sobre a questido de constitucionalidade ou, antes, abster-se
de conhecer do objecto do recurso, a verdade é que, a0 menos de um modo
implicito, aquele acérdido considerou correctos — por nio terem sido
atacados de forma idénea — os juizos sobre a nao inconstitucionalidade da
norma impugnada pelo recorrente e aplicada pela decisio da primeira
instancia.

Com efeito, analisado com cuidado o aresto recorrido e até o parecer do
Ministério Publico apresentado no recurso jurisdicional para o Pleno da
Secgdo de Contencioso Administrativo, deve concluir-se que o Supremo
Tribunal Administrativo considerou que nio estava obrigado a reexaminar
ex professo a decisdo objecto de recurso jurisdicional por o recorrente nio
aduzir nova fundamentagio critica da tese nesta acolhida, procedendo a um
julgamento sumdrio de confirmacdo do acérddo recorrido.

Seja como for, estando em causa uma questdo de inconstitucionalidade
considera-se que a mesma pode ser conbecida oficiosamente em recurso
jurisdicional interposto no contencioso administrativo, pelo que o acérdio
em analise deve ser interpretado como uma confirmagio do juizo de nio
inconstitucionalidade feita pela decisio que conheceu do objecto do
recurso de anulacdo. Houve, assim, aplicagdo da norma impugnada pelo
acordio do Pleno da Seccio.
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IV —

Por razbées de idéntica natureza — isto ¢é, pela oportunidade de
conhecimento oficioso da questdo de constitucionalidade pelos tribunais de
recurso — tem o Tribunal Constitucional considerado que a questdo de
constitucionalidade apenas suscitada no Tribunal de ultima instincia néo ¢é
uma questio nova relativamente a qual esteja vedado o conhecimento a
este ultimo, ainda que a mesma nio figure nas conclusdes da alegagio.

Importa, alids, acentuar que, no caso sub judicio, o recotrente ja havia
suscitado a questio de inconstitucionalidade no tribunal recorrido e
retomara a mesma no recurso jurisdicional (embora em termos tidos por
pouco adequados, juizo sobre o qual este Tribunal carece de competéncia
para se pronunciar).
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ACORDAO N.° 335/95

DE 22 DE JUNHO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 808.°, n.° 3, do Codigo de
Processo Civil.

Processo: n.° 156/94.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I —

I —

I —

O direito de defesa do demandado ¢ indiscutivelmente um direito de
natureza processual que esta insito no direito de acesso aos tribunais, nos
termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituigdo. Quando este preceito estatui
que a todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legitimos, nao podendo a justi¢a ser denegada por
insuficiéncia de meios econdémicos, ¢ manifesto que tanto abrange os
demandantes que recorrerem aos tribunais para fazer valer as suas
pretensdes, como os demandados que ficam sujeitos a jurisdigdo do

tribunal da causa e que tém o direito de se opor a tais pretensoes.

Em todas as tramitagées de natureza declarativa que conduzem a emissio
de um julgamento (judicium) por parte de um tribunal, tem de existir um
debate ou discussio entre as partes contrapostas, demandante e
demandado, havendo o processo juridico adequado (a4 due process of law
clause, da tradigao anglo-americana) de garantir que cada uma dessas
partes deva ser chamada a dizer de sua justiga (audiatur et altera pars). E
esta exigéncia alarga-se a todas as outras tramitagées processuais civeis,
salvo contadas excepgbes, mesmo nos processos executivos, em especial
quando sido deduzidas oposigbes a propria execugiao ou a penhora.

No direito processual civil portugués, os actos de comunicagido de actos
processuais sio detalhadamente regulados, com consagracio de
importantes garantias, mas o Coédigo respectivo nio exige em todos os
casos uma comunicacio pessoal ao visado feita através de oficial de justiga.
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IV —

VI —

O disposto no artigo 808.°, n.” 3, do Cédigo de Processo Civil acolhe uma
solugdo intermédia entre o tratamento legal de revelia do demandado
citado editalmente em processo declarativo e o regime acolhido em
processo executivo em que nio tenha de liquidar-se a obrigagdo
exequenda, nio obstante a inegavel semelhanga entre o processo
declarativo e este preliminar também de natureza declarativa.

No despacho recorrido, julgou-se que esse «meio caminho» era
constitucionalmente ilegitimo, razio por que se desaplicou a norma e foi
aplicado o disposto no artigo 784.%, n.” 2, do Cédigo de Processo Civil (por
forga de remissdo do artigo 807.°, n.° 2, do mesmo diploma). Em termos
praticos, ndo se considerou liquidado o pedido até que viesse a proceder-se
a julgamento.

Nio parece porém, que tal juizo deva manter-se, atenta a integracido do
procedimento liminar de execugido no processo executivo e a existéncia das
salvaguardas proprias deste, nomeadamente as constantes dos artigos
909.° n.° 1, alineas a) e b), e 921.° do Cédigo de Processo Civil.
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ACORDAO N.° 336/95

DE 22 DE JUNHO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 168.°, n.” 2, do Estatuto dos
Magistrados Judiciais.

Processo: n.° 643/92.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

O Tribunal Constitucional pode conhecer em fiscalizagdo concreta das
questoes de constitucionalidade imputadas pelo recorrente a uma
interpretagdo de uma dada norma juridica aplicada na decisdo recorrida e
que aquele considere violadora de norma ou principio constitucional.

Fora do ambito do processo penal, a Constitui¢do impde tao somente que o
legislador assegure, sem restrigdes, o acesso a um grau de jurisdicio como
garantia minima de acesso aos tribunais.

A liberdade de conformacio de que goza o legislador quanto a
determinagdo dos casos em que sio admissiveis recursos, e dos requisitos
correspondentes, em dominios como o direito civil, laboral e
administrativo, ndo lhe permite estabelecer limitag6es arbitrarias ao direito
ao recurso em determinados processos, impondo um regime de desfavor,
nio legitimado por justificagcao objectiva plausivel, sob pena de violagdo do
principio constitucional da igualdade.

A determinagdo da igualdade ou desigualdade das situagdes exige uma
prévia defini¢do do elemento comum que, retirado do conjunto dos termos
da comparagio, permite que se estabeleca um juizo de igualdade.

A desadequagdo ou desproporgio da regulamentagio legal a situagio de
facto que pretende regular é indice decisivo de distingdo arbitraria e
discriminatéria estabelecida pelo legislador, mas a proibigao do arbitrio
nio exclui a existéncia de outros casos em que seja contrariado o principio
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VI —

VII —

VIII —

X —

da igualdade, relativamente aos quais se devera entdo exigir um
fundamento material para o regime instituido.

Para se poder reconhecer um fundamento material ao desigual tratamento
juridico de situacgdes essencialmente iguais, deve apurar-se se a distingido
prossegue um fim legitimo, se ¢ adequada e necessaria para realizar tal fim
e se mantém uma relagdo de equitativa adequagio com o valor que subjaz
ao fim visado.

A separagio estabelecida por imposi¢ao constitucional entre a magistratura
judicial e o Ministério Publico, que compreende a separagdo dos
respectivos corpos profissionais e a autonomia das respectivas carreiras, as
quais estdo submetidas a principios constitucionais diversos, leva a
concluir que se nio esta perante situagbes que entronquem num ponto
comum que possa servir de parimetro comparativo.

Os orgios de cupula dessas carreiras e as deliberagGes neles tomadas nédo
podem ser colocados na mesma posicdo para efeitos de imposi¢do da
mesma solugao legislativa quanto aos graus de recurso a interpor daquelas.

A previsao de um unico grau de recurso das decisdes do Conselho Superior
da Magistratura ndo constitui uma violagdo do espago de vinculagido do
legislador que pode reconhecer-se na consagragdo de dois graus de recurso
quanto as deliberagdes do Conselho Superior do Ministério Publico.

Nio esta afectada de inconstitucionalidade a norma que nio permite
recurso, para o plenario do Supremo Tribunal de Justiga, das decisdes
sobre impugnagdo de decisdes do Conselho Superior da Magistratura,
proferidas em secgdo, dado que nido ha igualdade de situagées que
imponha uma tutela legislativa similar para os recursos de decises sobre
impugnagio de deliberagGes do Conselho Superior do Ministério Puablico,
proferidas em secgdo pelo Supremo Tribunal Administrativo, acrescendo
que, caso se pudesse admitir tal similitude de situagdes, haveria
fundamento material bastante para a diferenciagio dos regimes
correspondentes.
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ACORDAO N.° 337/95

DE 22 DE JUNHO DE 1995

Julga inconstitucional a norma do artigo 2. do Cédigo Civil na parte em que
atribui aos tribunais competéncia para, através de assentos, fixar doutrina com
forga obrigatoria geral.

Processo: n.° 163/90.
1* Seccao
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — O Acoérdio n.° 810/93 tirado em plenario nos termos do artigo 79.°-A da Lei
do Tribunal Constitucional, e anterior ao inicio de fungdes da ora relatora,
estabeleceu doutrina orientadora para a jurisprudéncia do Tribunal, ainda
que sem forga obrigatéria geral.

II — No caso dos autos, a doutrina do Assento de 24 de Janeiro de 1990 foi
aplicada pelo proprio Supremo Tribunal de Justica. Neste contexto, vale
seguramente o juizo de inconstitucionalidade da norma do artigo 2.° do
Codigo Civil formulado no Ac6rdio do Tribunal Constitucional n.® 810/93,
enquanto apoiado nos fundamentos que permitiram concluir que a norma
atributiva de forga obrigatoria geral aos assentos conflitua com o principio
da tipicidade dos actos legislativos estabelecido no artigo 115.° da
Constituigao.
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ACORDAO N.° 338/95

DE 22 DE JUNHO DE 1995

Julga inconstitucionais as normas do n.° 2 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.” 387-
B/87 e os n.” 1 e 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.® 391/88, na parte em que negam
ao peticionario do direito de asilo o apoio judiciario, na modalidade de concessao
de patrocinio judiciario, para impugnar contenciosamente o acto administrativo de
recusa de admissio do pedido de asilo.

Processo: n.° 537/94.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I —

I —

I —

As normas constantes do n.” 2 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.® 387-B/87, de
29 de Dezembro, e dos n.>s 1 e 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.” 391/88, de
26 de Outubro, negam o apoio judiciario, na modalidade de concessio de
patrocinio judiciario oficioso, ao peticionario do direito de asilo que
pretenda impugnar contenciosamente o acto administrativo que lho
denegou.

Ora, prevendo o n.° 2 do artigo 7.° da Lei n.° 70/93, de 29 de Setembro, a
possibilidade de impugnagio contenciosa do despacho ministerial que haja
recusado a admissido do pedido de asilo, é incompreensivel a auséncia da
correlativa atribuigdo dos respectivos meios instrumentais nos casos em
que os peticionarios se encontrem em situagio de caréncia econémica.

O principio do tratamento nacional dos estrangeiros e apatridas que se
encontrem em Portugal consagrado no n.° 1 do artigo 15.° da Constituigio
estipula que tais estrangeiros e apatridas gozam dos direitos e estdo
sujeitos aos deveres do cidaddo portugués. As normas desaplicadas nestes
autos discriminam as pessoas em situagdo de caréncia economica,
atingindo a consisténcia pratica do direito ao recurso contencioso,
enquanto meio de acesso a justi¢ca administrativa.
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IV — Acresce que o direito de acesso ao direito e aos tribunais é elemento
integrante do principio constitucional da igualdade.

V — Por outro lado, negar ao peticionario de estatuto de refugiado o direito ao
recurso contencioso equivale a negar-lhe a tutela judicial efectiva para
defesa de um direito subjectivo fundamental que ¢é o direito de asilo,
violando-se o disposto no n.” 1 do artigo 20.° conjugado com o n.° 4 do

artigo 268.°, ambos da Lei Fundamental.
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ACORDAO N.° 353/95

DE 26 DE JUNHO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.® 377/88, de
24 de Outubro, na parte em que introduziu a nova redacg¢iao do n.” 2 do artigo 52.°
da Lei de Imprensa, apenas no que toca ao prazo de interposi¢do de recurso de
decisdo de primeira instincia no processo por crimes previstos naquela lei.

Processo: n.° 329/94.

1% Seccao

Recorrente: Instituto das Comunicagoes de Portugal.
Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I —

I —

III —

IV —

A partir do Decreto-Lei n.° 377/88, o n.° 2 do artigo 52.° da Lei de Imprensa
mantém como prazo de interposi¢do de recurso da decisio de primeira
instincia no processo por crimes previstos na Lei de Imprensa o de cinco
dias, metade do prazo-regra de interposig¢do do recurso constante do artigo
411.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal; o legislador autorizado pretendeu
assim manter intocado o aludido prazo de interposi¢do do recurso.

A tnica diferenga substancial decorre da modificacio de tramitagido dos
recursos no novo Cédigo de Processo Penal em que a motivagdo do recurso
(correspondente as antigas alegagées) tem de acompanhar o requerimento
de interposi¢do ou, pelo menos, ser apresentada no prazo de interposigio
do recurso.

A interpretagao acolhida pelo legislador autorizado dos artigos 2.° e 3.° da
lei de autorizagdo legislativa, no sentido de se manter o prazo de
interposi¢do do recurso, embora seja desconsiderado o ganho de tempo
decorrente de alteragdo de tramitagdo do recurso unitario, ndo é abusiva,
nem excede os limites da autorizagio.

Naio ha inovagao, mas manutengao de um prazo decorrente da lei anterior,
sendo o sentido da lei de autorizagio respeitado pelo legislador autorizado.
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V — A manutengdo do prazo de 5 dias para interposi¢cio de recurso e

VI —

apresentacdo da respectiva motivagdo, nao viola o principio da igualdade,
pois a repressio penal dos crimes de abuso de liberdade de imprensa exige
solugdes de especial celeridade, dada a urgéncia da reparagio dos prejuizos
causados, e da rapida decisdo sobre se o crime foi ou nio cometido, de
modo a acautelar uma ponderagido das exigéncias da tutela da honra e da
manutengio da liberdade de imprensa num Estado democratico. Existe
fundamento material bastante para criar uma tramitagdo processual
especial e mais célere, relativamente a tramitagdo do processo penal
comum.

O referido prazo de 5 dias para interpor o recurso e motivar as razdes de
interposigdo também niAo viola o principio da proporcionalidade, pois,
sendo embora um prazo bastante curto, mesmo assim ndo torna
inexequivel o eficaz patrocinio do ofendido ou do arguido, nem torna
intoleravelmente dificil o exercicio desse patrocinio.
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ACORDAO N.° 375/95

DE 27 DE JUNHO DE 1995

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 4.° e 6.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.” 404/93, de 10 de Dezembro, relativas a providéncia da injungao.

Processo: n.° 113/95.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

A criagdo de um procedimento destinado a conferir exequibilidade a certas
pretensdes crediticias civeis ¢ matéria de natureza processual civil, sendo o
Governo competente para legislar em tal dominio. Ndo pode falar-se em
matéria de organizagdo e competéncia dos tribunais, visto que se trata de
organizar uma fase pré-processual de notificacio que pode levar a criagiao
de um titulo executivo especial, baseado na confissdo ficta do notificado.
No caso concreto, porém, nem houve criagao desse titulo executivo.

De facto, s6 no processo do Tribunal Constitucional e no processo criminal
existe uma reserva de competéncia legislativa da Assembleia da Republica,
absoluta no primeiro caso e relativa do segundo. No que toca ao processo
respeitante ao ilicito de mera ordenagdo social, apenas o respectivo regime
geral é da competéncia reservada relativa do mesmo 6rgao parlamentar.

Por outro lado, ndo pode dizer-se que se trate de matéria de direitos,
liberdades e garantias a concessdo de exequibilidade a certas pretensées
crediticias baseadas na confissao ficta do devedor, sob pena de se entender
que qualquer solugdo processual de atribui¢do de efeitos cominatérios a
revelia de um demandado s6 pode ser criada pela Assembleia da Republica
ou pelo Governo, mediante autorizagio legislativa daquela Assembleia.

A apresentagao do processo a distribui¢do (uma vez frustrada a notificagio
da injungdo) ndo pode qualificar-se como acto de natureza materialmente
jurisdicional que caiba na competéncia do juiz.
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V — As normas em causa nio implicam qualquer composicdo de conflitos de
interesses entre requerente e requerido, a qual sera feita pelo juiz, depois de
ordenada a citagdo da requerida, seguindo-se a tramitagdo estabelecida
para o processo sumarissimo.
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ACORDAO N.° 393/95

DE 27 DE JUNHO DE 1995

Nio julga organicamente inconstitucional o n.” 2 do artigo 52.° da Lei de
Imprensa, na redacgio introduzida pelo Decreto-Lei n.° 377/88, de 24 de Outubro.

Processo: n.° 508/91.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

II —

III —

Com a autorizagao legislativa concedida pela Assembleia da Republica ao
Governo para aprovar o Cédigo de Processo Penal vigente, ficou o
executivo habilitado igualmente a adoptar, dentro de determinadas
condigbes, «][...] as providéncias necessarias a introdugiao das adaptagdes
exigidas pela entrada em vigor do novo regime processual penal em
legislagdo deste dependente ou com este conexionada, designadamente a
respeitante a custas e, na parte aplicavel, a Lei de Imprensan.

A inconstitucionalidade invocada pelos recorrentes resultaria da nio
previsio na autorizagdo da Assembleia da Republica, ou seja, no texto da
Lei n° 88/88, de qualquer redugio de prazos relativamente aos
estabelecidos no processo penal comum. Tal como resulta do Acérdio n.°
163/93, nio ofetece duvida que, «literalmente interpretada [...] a lei
delegante nio se mostra, a este respeito, inequivoca». Ndo contendo, como
nio contém, a expressa referéncia a introdugao no texto do artigo 52.° (cuja
alteragdo autoriza) de uma disposigdao de encurtamento como situado fora
da previsao do legislador delegante.

Niao colocando o relacionamento entre a lei de autorizacdo e a lei
autorizada problemas interpretativos substancialmente diversos dos
suscitados por quaisquer outras normas, nio deixa de ser verdade que, na
procura do contetudo da autorizagdo, como primeiro passo na apreciagio
do comportamento do legislador autorizado, o recurso ao chamado
argumento interpretativo genético, que ¢ de alguma forma o argumento
historico, assume (pode frequentemente assumir) especial importincia.
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IV — Nio se trata aqui, de modo algum, de substituir a determinagdo do sentido
de uma norma pela determinagio da vontade do legislador. Trata-se
apenas de determinar o que cabe no quadro dos principios basicos
estabelecidos na lei de autorizagdo e, assim, determinar aquilo que podia
ser feito pelo legislador autorizado.

V — Sendo inequivoco o anuncio de que a modificagdo do artigo 52.° incluiria o
encurtamento geral de prazos, ha que assumir a conclusio de que o
Parlamento sabia que os termos do texto da proposta de lei fixavam um
quadro de alterages que pressupunha a redugio de prazos.

VI — Aprovado precisamente esse texto, ¢ seguro que podemos concluir que o
encurtamento levado a cabo pela lei autorizada nio estava fora do quadro
geral de alteragbes aprovado pela Assembleia da Republica ou, por outras
palavras, que as expectativas do Parlamento quanto a lei autorizada nio
foram iludidas.
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ACORDAO N.° 394/95

DE 27 DE JUNHO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 404/93, de
10 de Dezembro, relativa a aposigdo da formula executodria no processo de injungao.

Processo: n.° 460/94.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

Na actividade do secretario judicial consistente na aposi¢io da férmula
executoria a que se refere o artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 404/93, de 10 de
Dezembro, nio se depara qualquer modo ou forma de composigio ou
resolugdao de um conflito ou litigio entre credor (requerente da «injungio»)
e devedor (requerido nessa providéncia) por recurso a critérios constantes
de normas juridicas ja existentes, tendo por finalidade alcangar a paz
juridica e a realizacio da justiga.

A recusa de aposigio da féormula executoéria pelo secretario judicial (artigo
7.° do Decreto-Lei n.° 404/93) ndo visa a resolugio de uma questio de
direito iluminado pelo intuito de compor determinado litigio.

Os casos em que o Decreto-Lei n.° 404/93 permite a recusa da aposi¢do da
formula executdria resumem-se aos de mera constatagdo da manifesta
irregularidade formal ou, se se quiser, procedimental, do requerimento da
providéncia, nada tendo, por isso, que ver com possiveis vicios de natureza
substantiva.

De todo o modo, sempre ao requerente ¢ facultada a reclamagio para o juiz
da recusa de aposigido da formula executodria derivada da consideragdo de,
no caso, se estar perante irregularidades formais, o que significa, ao fim e
ao resto, que aquela entidade cabe, nesse particular, a Gltima palavra.
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ACORDAO N.° 402/95

DE 27 DE JUNHO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 351.°, § unico, do Coédigo de
Processo Penal de 1929, interpretada no sentido de que, em caso de recurso do
despacho de pronuncia, a segunda instancia pode agravar a qualificagao juridico-
penal dos factos ja constantes da acusagdo e da pronuncia, mesmo quando o
recurso ¢ interposto s6 pelo arguido e no interesse da sua defesa.

Processo: n.° 123/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A estrutura acusatoria do processo penal traduz-se, no plano metodolégico,
nomeadamente, na separagdo do processo nas fases de acusagio e
julgamento, no plano orgénico, na direcgdo de cada uma dessas etapas por
uma entidade distinta (o que significa diferenciagdo entre as entidades
incumbidas da acusagdao e do julgamento) e, no plano cognitivo, na
delimitagido do objecto da acusagio pelos factos apurados até a acusagio, e
na delimitagio do objecto do julgamento pelos factos nela descritos (o que
significa que a acusagio s6 pode incidir sobre elementos obtidos durante a
instrugdo — ou durante o inquérito, se ndo tiver havido instrugio — e
constantes dos respectivos autos, e que o julgamento sé pode incidir sobre
os factos descritos na acusagio).

Também o principio do contraditério (audiatur et altera pars), enquadrado
sistematicamente pelo legislador constitucional entre as garantias de
defesa, assenta no direito de defesa. Este direito ¢, desde logo, e antes de
tudo, um direito a ser ouvido: segundo tal principio, nenhuma decisido
pode ser tomada contra o arguido sem que este tenha tido a possibilidade
de discuti-la, e isto em condigdes de plena liberdade e igualdade com os
restantes actores processuais, designadamente o Ministério Publico, que ¢é
o titular da acgio penal.

Independentemente da qualificagio juridica feita na prontncia, se os factos
que permitem a nova incriminagdo ja constarem da acusagdo e da
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IV —

VI —

VII —

prontncia, nada impedira que o tribunal de julgamento opte por essa nova
incriminagio se os vier a julgar provados.

Ha, todavia, uma ressalva a fazer a estes poderes de convolagdo: como se
demonstrou no Acérdio n.° 173/92, uma norma deste tipo sera
inconstitucional quando interpretada no sentido de que permite tal
convolagdo sem que o arguido seja prevenido da nova qualificagdo e sem
que se lhe dé, quanto a ela, oportunidade de defesa, nos casos em que a
nova qualificagdo possa conduzir a uma condenagio em pena mais grave.

Mas, desde que o arguido seja prevenido da nova qualificagio, e desde que
se dé, quanto a ela, oportunidade de defesa, o tribunal de julgamento
podera optar por qualificar os factos apurados como integrando co-autoria
moral em crime de corrupgio activa — se os elementos integradores desta
qualificagdo ja constarem da acusagido deduzida pelo Ministério Publico e
se se provarem em julgamento.

Portanto, a qualificagio agora apontada pelo tribunal a quo em nada
constitui uma agravagdo da posi¢do processual penal do recorrente,
quando se considete o processo na sua globalidade. Pelo contrario, na
medida em que ficou desde ja precavido contra a possibilidade dessa
convolagdo, ficaram melhor asseguradas as suas garantias de defesa e ficou
melhor respeitado o principio do contraditério.

Nio se pode, pois, falar aqui numa agravagio da posi¢io do recorrente, no
recurso que ele interpds no seu interesse. E muito menos numa reformatio
in peius, que apenas é proibida em relagdo a sentenga final, e nunca em
relagio a um despacho que delimita o thema probandum, como é o
despacho de pronincia.
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ACORDAO N.° 410/95

DE 28 DE JUNHO DE 1995

Julga inconstitucional a norma do artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.” 251/89, de
1 de Julho, interpretado no sentido de niao salvaguardar o beneficio fiscal que o
artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 737-A/74, de 23 de Dezembro, concedia aos socios
das cooperativas de habitagdo econémica, adquirido antes de 31 de Dezembro de

1988.

Processo: n.° 248/94.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

I —

Este Tribunal ja decidiu que a Constituigdo nio acolheu, como principio
geral, a proibicdo de leis fiscais retroactivas: a irretroactividade da lei fiscal
— para além de se ndo achar expressamente consagrada no texto
constitucional — ndo pode extrair-se do principio da legalidade tributaria
(consagrado no artigo 106.°, n.° 2, da Constitui¢do), nem tdo-pouco vai
implicado, necessariamente, de forma absoluta, no principio do Estado de
Direito, consagrado no artigo 2.° da Lei Fundamental.

Como se escteveu no Acérddo n.° 66/84, o principio da protec¢io da
confianca, insito na ideia de Estado de Direito democratico, s6 exclui a
possibilidade de leis fiscais retroactivas, «quando se esteja perante uma
retroactividade intoleravel, que afecte de forma inadmissivel e arbitraria os
direitos e expectativas legitimamente fundados dos cidadaos
contribuintes».

A norma do artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de Julho,
interpretada por forma a aplicar-se as situagbes ja constituidas sem
respeitar o direito ao beneficio fiscal concedido pelo artigo 14.° do Decreto-
Lei n.° 737-A/74, de 23 de Dezembro, viola a confianga dos cidadios que
investiram em cooperativas de habitagdo economica, de forma inadmissivel
e arbitraria. Contém aquela norma uma retroactividade intoleravel — e, por
isso mesmo, constitucionalmente inadmissivel.
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IV — Na verdade, sendo o beneficio fiscal concedido pelo artigo 14.° do Decreto-
Lei n.° 737-A/74 de caracter temporario, pois que valia, no maximo,
durante trés anos contados daquele em que se efectuou a entrada do
capital, aos investidores ndo ocorreria que o regime legal pudesse ser
modificado em termos de lhes ser retirado um tal beneficio — ou, se se
quiser, sem respeitar o direito que a ele haviam adquirido, ndo se
descortinando razdes de interesse publico que, no caso, sejam capazes de
prevalecer sobre o valor da seguranga juridica.
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ACORDAO N.° 417/95

DE 4 DE JULHO DE 1995

Julga inconstitucional a norma do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.°
437/75, de 16 de Agosto, na parte em que permite a extradigdo por crimes puniveis
no Estado requerente com a pena de morte, havendo garantia da sua substituigio.

Processo: n.° 374/94.

Plenario

Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

A decisdio do Tribunal Constitucional, que revogou o despacho de
indeferimento do requerimento de interposicio do recurso de
constitucionalidade, faz caso julgado quanto a admissibilidade do recurso,
o que significa que, sendo a norma erigida nessa decisdo como norma
aplicada pelo tribunal @ quo a do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei
n.° 437/75, de 16 de Agosto, o acordio fez caso julgado quanto 2a
admissibilidade do recurso e quanto ao seu objecto, pelo que nio se pode
tomar conhecimento do recurso quanto a uma invocada

inconstitucionalidade do artigo 21.°, alinea c), do mesmo diploma.

Nem no plano literal, nem no plano teleolégico, se pode extrair do texto
constitucional que o legislador constitucional tenha estabelecido qualquer
condicionalismo, no sentido de condigdo legal, que tornasse possivel a
extradigido para paises onde existisse a possibilidade de aplicagao de pena
de morte, que, depois de ser aplicada, viesse a ser substituida por uma
pena de outro tipo.

O Tribunal Constitucional tem afirmado, por diversas vezes, que, quando
esteja em causa a inconstitucionalidade material de uma norma, o
pardmetro constitucional a ter em conta é o texto constitucional vigente no
momento da aplicagdo da norma que ¢ questionada, donde resulta que, no
caso dos autos, tendo a aplicagdo da norma do artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
ocorrido depois da entrada em vigor da Constituicio de 1976, com as

alteragdes introduzidas pela revisdo de 1989, é a este texto que temos de
nos ater.
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IV —

VI —

VII —

A luz do artigo 33.°, n.° 3, da Constituig¢ao, a extradi¢do s6 ¢ consentida
quando, segundo o direito interno do Estado requerente, a pena susceptivel
de, em concreto, ser aplicada ou ja aplicada ao caso nio seja a pena de
morte.

By .

Na verdade, s6 entdo nio corre perigo o direito a vida do extraditando,
sendo justamente este direito o que se pretende tutelar com aquela
proibicio de extradigdo, quando ao crime corresponda aquela pena de
morte.

A expressdo «segundo o direito de Estado requisitante», usada no n.” 3 do
artigo 33.°, tem de entender-se como sendo o direito internamente
vinculante desse Estado, constituido, tdo-s6, pelo respectivo corpo de
normas penais, de que conste a possibilidade abstracta da pena de morte, e
por quaisquer mecanismos — e s6 eles — que se inscrevam
vinculativamente no direito e processo criminais, ainda que decorrentes do
direito constitucional ou do direito jurisprudencial do Estado requisitante,
dos quais resulte que a pena de morte ndo sera devida no caso concreto,
porque nunca podera ser aplicada.

A norma do referido artigo 4.°, n.° 1, alinea a), enquanto prevé a
possibilidade da extradi¢do ser concedida havendo garantia da substitui¢do
da pena de morte, viola as normas dos artigos 24.°, n.° 2, e 33.°, n.° 3, da
Constituigao.
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ACORDAO N.° 426/95

DE 6 DE JULHO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 503.°, n.” 3, do Cédigo Civil, na
interpretagao que lhe foi dada pelo Assento do Supremo Tribunal de Justi¢a n.°
1/83, de 14 de Abril de 1983; e julga inconstitucional a norma do artigo 2.° do
Cadigo Civil, na parte em que atribui aos tribunais competéncia para fixar doutrina
com forga obrigatoria geral.

Processo: n.° 157/89.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A circunstancia de se haver concluido pela inconstitucionalidade da norma
do artigo 2.° do Cédigo Civil ndo invalida que deva também conhecer-se da
questdo da inconstitucionalidade da norma do artigo 503.%, n.° 3, do mesmo
Coédigo, na interpretacdo que lhe foi dada pelo Assento do Supremo
Tribunal de Justica de 14 de Abril de 1983.

E que, ja para além da especifica vinculagio derivada do instituto
dos assentos, importa averiguar se o sentido material ali conferido aquela
norma dispde de legitimidade constitucional.

O ambito da presungdao de culpa constante do n.” 3 do artigo 503.° foi
durante algum tempo objecto de debate doutrinal e jurisprudencial em
termos de se saber se tal presungdo vigorava apenas no dominio da
responsabilidade objectiva do dono ou utilizador do veiculo e nas relagdes
entre este e o condutor (comissario) ou se abrangia também as relages
entre o condutor por conta de outrem e o lesado, cobrindo, assim, toda a
area da responsabilidade civil proveniente dos acidentes de viagao.

O conflito jurisprudencial veio a ser dirimido pelo Assento do Supremo
Tribunal de Justica de 14 de Abril de 1983, no qual, aderindo-se ao sentido
mais amplo do conceito, foi estabelecida a seguinte doutrina normativa:

A primeira parte do n.° 3 do artigo 503.° do Codigo Civil estabelece
uma presungio de culpa do condutor do veiculo por conta de outrem pelos
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IV —

danos que causar, aplicavel nas relagdes entre ele como lesante e o titular
ou titulares do direito a indemnizagio.

Estabelece-se, assim, quanto ao regime do 6nus da prova, uma diferente
formulagdo: quando o veiculo é conduzido pelo comissario, ocorrendo
acidente que cause dano a terceiro, presume-se que a culpa lhe pertence;
ao contrario, sendo o veiculo conduzido pelo préprio dono, é ao lesado,
requerente da indemnizagio, que compete, nos termos do artigo 487.% n.°

1, do Codigo Civil, fazer prova de que aquele cabe a culpa do acidente.

A caracterizagao de uma medida legislativa como inconstitucional, por
ofensiva do principio da igualdade, dependera, em ultima analise, da
auséncia de fundamento material suficiente, isto ¢é, de falta de
razoabilidade e consonincia com o sistema juridico.

No caso em aprego, e tal como ja foi decidido por este Tribunal,
deve dizer-se que a distingdo estabelecida pela norma sub judicio em
desfavor do comissario-condutor nio se apresenta como arbitraria,
irrazoavel ou desprovida de fundamento material.
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ACORDAO N.° 427/95

DE 6 DE JULHO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 4.°, n.° 1, do Decreto-
Lei n.° 192/89, de 8 de Junho, relativa aos aditivos alimentatres.

Processo: n.° 245/95.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — Uma portaria que, por remissdo de uma norma incriminadora, apenas
executa o conteudo normativo da norma remissiva, nio formulando um
critério autonomo, nio pode ser considerada como regulamento integrativo
praeter legem.

II — O principio da legalidade atinge nuclearmente a norma incriminadora, ndo
contemplando com o mesmo rigor as delimitagées negativas ou excepgoes
a incriminagao.

III — A subtracgido a reserva de lei da mera enumeragido dos aditivos admissiveis
nos géneros alimenticios, procedendo a norma incriminadora remissiva a
indicagdo da orientagdo que deve ser seguida para se agir segundo o
Direito, ndo deixa a descoberto qualquer elemento essencial para a
compreensdo da conduta proibida ou para o controlo democratico da
incriminagio.
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ACORDAO N.° 429/95

DE 6 DE JULHO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 343.°, n.” 4, conjugado
com o artigo 120.°, ambos do Cédigo de Processo Penal, quando interpretada no
sentido de que a nulidade expressamente prevista no referido n.° 4 ¢ sanavel se
arguida até ao termo da audiéncia.

Processo: n.° 520/94.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

Com o direito de presenga do arguido na audiéncia de julgamento em
processo penal pretende-se conceder-lhe todas as possibilidades de tomar
posigdo sobre o material probatério que contra ele possa vir a ser aduzido,
sendo que, existindo varios arguidos, a audigdo em separado de cada um
deles constitui uma limitagio a esse direito, que se funda nos prejuizos que
poderiam advir para o apuramento da verdade material se, no caso, aos
depoimentos de um arguido pudessem assistir os restantes.

O direito de defesa de cada um dos co-arguidos pode ser afectado pelo
facto de o presidente do tribunal nao ter informado os arguidos do que se
tenha passado na audiéncia durante a sua auséncia, logo que todos os
arguidos a ela regressarem.

O direito de defesa e o direito ao contraditério estd, no entanto, garantido
’ ' 8

pela cominagio legal de uma nulidade cujo prazo de invocagdo dura tanto

tempo quanto o tempo que durar a audiéncia.

Para além do dever de diligéncia do arguido e de boa fé processual, que sdo
outros valores relevantes ao lado do direito a defesa, a imposi¢io ao
interessado da arguicdo da nulidade referida dentro de um prazo razoavel
ndo implica um encurtamento inadmissivel das possibilidades de defesa do
arguido, nem se podera falar neste caso verdadeiramente de um
encurtamento, dado que o direito ao contraditério apenas necessita, neste
caso, para se desenvolver de pleno, que a nulidade seja deduzida
atempadamente.
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V — A norma que exige que a nulidade referida seja aduzida até ao fim da
audiéncia nio prejudica, assim, o direito dos arguidos de se pronunciarem
sobre todos os factos, meios de prova, razdes ou argumentos carreados
para a audiéncia de julgamento, e da-lhes a possibilidade de participarem
na formacg3o da decisdo.
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ACORDAO N.° 443/95

DE 6 DE JULHO DE 1995

Julga inconstitucional a norma do § 5.° do artigo 571.° do Cédigo de Processo

Penal de 1929,

na parte em que dispde que, se o réu nio comparecer ao julgamento,

se procedera ao julgamento a sua revelia como se estivesse presente.

Processo: n.° 54/95.

1* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I —

I —

No dominio do Cédigo de Processo Penal de 1929, a doutrina portuguesa e
a jurisprudéncia da Comissdao Constitucional sustentavam que s6 estavam
asseguradas todas as garantias de defesa do réu se este estivesse presente
no julgamento penal; o Tribunal Constitucional, a luz deste entendimento
que manteve em diversos acoérdios, julgou inconstitucional a norma do
artigo 394.°, n.° 3, do Cédigo de Justica Militar e a norma do artigo 566.° do
Cédigo de Processo Penal.

Os fundamentos que levaram este Tribunal a considerar tais normas
inconstitucionais aplicam-se inteiramente a norma constante da 1.* parte
do § 5.° do artigo 571.° do Cédigo de Processo Penal de 1929, norma
desaplicada nos presentes autos, pois que se trata de situagdes similares,
nio sendo suficiente para afastar aquele juizo de inconstitucionalidade o
facto de a ndo comparéncia do réu ocorrer num segundo julgamento, apos

um primeiro realizado a revelia.
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ACORDAO N.° 454/95

DE 11 DE JULHO DE 1995

Nio julga inconstitucional o artigo unico do Decreto-Lei n.° 5/93/M, de 8 de
Fevereiro, relativo ao exercicio de fungdes publicas no territério de Macau.

Processo: n.° 839/93.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I —

II —

III —

IV —

E pacifica na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional a aceita¢io da sua
competéncia para conhecer de recursos de constitucionalidade, em
fiscalizagdo concreta, interpostos de decisées dos tribunais de Macau, bem
como de reclamagdes previstas no artigo 76.° n.” 4, da Lei deste Tribunal.

A competéncia do Tribunal Constitucional para apreciar eventuais
desconformidades entre a Lei Fundamental do Territorio de Macau, ou
seja, o seu Estatuto Orgénico e a legislagdo ordinaria no mesmo aplicavel,
isto ¢, casos de inconstitucionalidade, decorre do proprio Estatuto
Orginico, muito embora nesse Estatuto se preveja a atribuigdo de
competéncias ao Tribunal Constitucional para fiscalizagio nio sé da
constitucionalidade como também para fiscalizagdo da legalidade, em
casos de valor reforcado de certos diplomas.

O pessoal recrutado na Republica Portuguesa nio carece de ter a qualidade
de funcionario publico da Republica ou das autarquias locais, podendo
exercer fungées em Macau em regime de comissio de servico, em regime
de contrato além do quadro e, excepcionalmente, assalariamento ou ainda
em regime de contrato individual de trabalho.

Relativamente ao artigo unico do Decreto-Lei n.° 5/93/M, nido esta em
causa directamente o regime geral da fungio publica de Macau, mas antes
o regime juridico do pessoal recrutado no exterior, que é uma matéria de
natureza particular, que nio tem a ver nem com o regime geral da punigio
das infracgdes disciplinares, nem com as bases gerais do regime juridico da
administragdo local, nem com as bases do regime da administragao publica
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VI —

VII —

do territorio, nem com a criagio de novas categorias ou designagdes
funcionais, alteracdo das tabelas que definam aquelas categorias e fixagdo
dos vencimentos, salarios e outras formas de remuneragdo do pessoal dos
quadros, pelo que ndo ocorre inconstitucionalidade orginica, cabendo o
diploma em que se encontra a norma desaplicada na competéncia do
Governador.

O facto de se admitir a possibilidade de os funcionarios aposentados, em
licenga de longa ou curta duragdo, ou situagdo equiparada, da fungio
publica da Republica poderem servir na Administragdo Pablica de Macau e
chegarem mesmo a posi¢do de direcgdo e chefia, ao passo que os
funcionarios locais, na exclusiva situagdo de aposentados, s6 poderem
prestar servigo em regime de assalariamento, nio viola o principio da
igualdade, nomeadamente na sua vertente de igualdade de acesso a fungio
publica.

O principio da igualdade nio proibe que a lei estabelega distingdes. Proibe,
isso sim, o arbitrio, ou seja, proibe as diferenciagGes de tratamento sem
fundamento material bastante, sem qualquer justificagao razoavel, segundo
critérios de valor objectivo, constitucionalmente relevantes. Proibe também
que se tratem por igual situagGes essencialmente desiguais. E proibe ainda
a discriminagdo, ou seja, as diferenciacdes de tratamento fundadas em
categorias meramente subjectivas.

As necessidades da Administracio Publica de Macau de recrutamento no
exterior de pessoal especialmente qualificado, quando ndo haja
possibilidade de as satisfazer localmente, apontam para uma situagido
particular que admite um regime distinto do geral, que nio seja arbitrario.
Se é possivel a Administragdo Publica do Territorio recrutar pessoas nio
vinculadas a fungdo publica da Republica de outro pais, ndo se vé por que
haveriam de ser discriminados os que se acham ja aposentados ou entdo
em situagées de licenca de curta ou longa duragio, ou de licenga ilimitada,
embora mantendo um vinculo mais ou menos ténue com o funcionalismo
publico em causa.
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ACORDAO N.° 474/95

DE 17 DE AGOSTO DE 1995

Julga inconstitucional a norma da alinea e) do n.” 1 do artigo 6.° do Decreto-Lei
n.” 43/91, de 22 de Janeiro, quando interpretada de modo a nio proibir a extradigio
por casos em que seja juridicamente possivel a aplicagio da pena de prisdo
perpétua, embora nao seja previsivel a sua aplicagdo, por terem sido dadas
garantias nesse sentido pelo Estado requisitante.

Processo: n.° 518/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II —

I —

O objecto do presente recurso circunscreve-se a questio da
inconstitucionalidade da norma da alinea e) do n. 1 do artigo 6.° do
Decreto-Lei n.° 43/91 enquanto interpretada no sentido de nio proibir a
extradi¢do nos casos em que, embora os factos que a fundamentam sejam
puniveis com prisdo perpétua de acordo com a moldura penal abstrata
prevista na lei, for previsivel (ou certa) a sua ndo aplicagio no caso
concreto.

Exclui-se, assim, do objecto do recurso a questdo da inconstitucionalidade
da mesma norma, quando interpretada no sentido de ndo proibir a
extradi¢do nos casos em que os factos a que ela respeita tenham ja sido
objecto de julgamento noutro pais (violagio do ne bis in idem), por a
inconstitucionalidade desse arco normativo nunca ter sido questionada
pelo recorrente e por esse mesmo segmento normativo nio ter sido
verdadeiramente aplicado pelo Supremo Tribunal de Justiga, que nio
reconheceu a existéncia de identidade factica entre o processo pendente
nos Estados Unidos e o processo ja julgado no Brasil.

Contudo, importa determinar de forma ainda mais precisa o exacto
segmento normativo que se tem de apreciar.

Com efeito, da jurisprudéncia fixada no Acérdio n.® 417/95, resulta
que a norma em aprego so sera inconstitucional na medida em que permite
a extradi¢do por casos em que a aplicagdo da pena de morte (ou de prisdo
perpétua) é legalmente possivel, embora ndo previsivel, designadamente
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IV —

VI —

VII —

em fungdo das garantias transmitidas pelo Estado requerente; mas ja ndo
sera inconstitucional na medida em que permite a extradigio, se for certa a
nio aplicagdo dessas penas, ndo obstante elas serem em principio
aplicaveis ao caso, por tal ja ndo ser juridicamente possivel. Ha, pois, que
averiguar se foi aplicado, in casu, o primeito ou o segundo segmento
normativo.

Da analise da documentagio junta aos autos, designadamente na
sequéncia do despacho do relator proferido apés a prolagao do Acérdao n.’
417/95, ressalta com evidéncia que se encontram prestadas garantias de
que, no caso, nao sera pedida pela acusagio a aplicagdo da pena de prisdo
perpétua e, bem assim, que nio é comum em casos idénticos a aplicagio
dessa mesma pena. Mais: embora a pronuncia efectuada pelo juri de
instrugao indicie a pratica do crime punivel com prisio perpétua, o juiz
emitiu ordem de julgamento por crime punivel com multa e prisdo até 20
anos. Tudo conduz a que se deva considerar improvavel a aplicagido da
pena de prisdo perpétua.

No entanto, ndo se pode concluir que o segmento normativo aplicado no
caso dos autos seja o referente a nao proibi¢cdo da extradi¢do quando seja
certa a ndo aplicagdo da pena de prisdo perpétua, por ser juridicamente
impossivel essa mesma aplicagio.

Assim sendo, nio se pode afirmar que ao crime nio corresponde a pena de
prisdo perpétua, «segundo o direito do Estado requisitante», atribuindo-se
a esta ultima expressao o sentido que lhe foi fixado no ja citado Acérdio n.’
417/95.

Embora o artigo 33.%, n.” 3, da Constituigdo apenas refira expressamente a
proibi¢ao de extradi¢do «por crimes a que corresponda pena de morte
segundo o direito do Estado requisitante», da conjugagio do disposto no
artigo 30.°, n.° 1, da mesma Lei Fundamental com os principios da
universalidade, da igualdade e da equiparagio dos estrangeiros e apatridas
que se encontrem ou residam em Portugal, em matéria de direitos, tem-se
retirado a conclusio de que também se encontra constitucionalmente
vedada a extradigdo, quando ao crime corresponda a pena de prisio

perpétua.
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RECLAMACOES
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ACORDAO N.° 345/95

DE 26 DE JUNHO DE 1995

Desatende reclamagido de despacho da relatora que ndo admitiu, por
extemporaneidade, a pratica de acto processual ap6s o terceiro dia 1til subsequente
ao termo do prazo legal, em que era invocado o justo impedimento.

Processo: n.° 30/95.
1* Seccao
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — S6 consubstancia «justo impedimento», para o efeito do n.® 4 do artigo 145.°
do Codigo de Processo Civil, o evento ocorrido no decurso do prazo
peremptorio, e ja ndo ocorrido no periodo suplementar de trés dias,
previsto no n.° 5 do mesmo preceito legal.

I — Um atestado médico que declara que o mandatario do recorrente se
encontrou doente, por periodo indeterminado, que abrangeu a parte da
tarde de um dia entre as 12 e as 15 horas, ndo faz prova da impossibilidade
de praticar o acto fora de prazo.
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ACORDAO N.° 347/95

DE 26 DE JUNHO DE 1995

Desatende reclamagio contra despacho do relator que indeferiu a remessa do
processo ao Supremo Tribunal de Justiga.

Processo: n.° 395/94.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I —

II —

Em recurso de constitucionalidade, o poder de cogni¢io do Tribunal
Constitucional esgota-se apdés o proferimento do acdérdio, pelo que a
eventual existéncia de factos supervenientes conexionados com a matéria
da causa nao legitima nem justifica a suspensio da instancia de recurso e a
remessa dos autos ao tribunal recorrido.

Todavia, nada impede que o reclamante possa levantar perante o tribunal
recorrido as questdes relativas aos factos que tem por supervenientes, logo
que os autos, encerrada a instdncia constitucional, sejam remetidos aquele
tribunal.
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ACORDAOS
DO 2.° QUADRIMESTRE DE 1995
NAO PUBLICADOS
NO PRESENTE VOLUME
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Acordio n.” 228/95, de 10 de Maio de 1995 (Plenario): Decide sobrestar, pot agora,
na tomada de qualquer decisio sobre a apreciacio das contas dos partidos politicos,
relativas ao ano de 1994, e determinar que os autos fiquem a aguardar a conclusao do
processo legislativo sobre a matéria, até ao termo do periodo normal de funcionamento da
Assembleia da Republica, ou da sua eventual prorrogagao.

Acéordio n.® 229/95, de 16 de Maio de 1995 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma do n.° 1 do artigo 207.° do Cédigo de Justica Militar, enquanto ai, com referéncia ao
artigo 1.° do mesmo Cdédigo, se qualifica como essencialmente militar o crime de ofensas
corporais culposas cometidas por militares em acto de servico e que sejam causadas por
desrespeito de norma de direito estradal.

Acorddo n.° 230/95, de 16 de Maio de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 262/93.

Acérdios n.” 231/95 a 233/95, de 16 de Maio de 1995 (1.* Secgdo): Remetem para
os fundamentos constantes do Acdrdiao n.° 163/95.

Acordios n.” 234/95 a 236/95, de 16 de Maio de 1995 (1.* Secgdo): Nio julgam
inconstitucional a norma do artigo 4.°, n.° 2, alinea a), do Decreto-Lei n.° 124/90, de 14 de
Abril, relativo a condug¢io de veiculos sob influéncia de alcool.

Acordio n.® 237/95, de 16 de Maio de 1995 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 4.°, n.” 1 e 2, alinea a), do Decreto-Lei n.° 124/90, de 14 de Abril,

relativo a conducao de veiculos sob influéncia de alcool.
(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 6 de Julho de 1995.)

Acordio n.” 239/95, de 17 de Maio de 1995 (2.” Secgido): Indefere a reclamacgao por
o acoérdao recorrido nao ter aplicado as normas arguidas de inconstitucionais.

Acérdio n.” 240/95, de 17 de Maio de 1995 (2.” Secgdo): Indefere a reclamacio por
a questao de constitucionalidade nio ter sido suscitada durante o processo.

Acérdio n.° 241/95, de 17 de Maio de 1995 (2.* Secgio): Nio conhece do recurso,
interposto ao abrigo do artigo 70.%, n.° 1, alinea f), da Lei do Tribunal Constitucional, por
nao verificagdo dos respectivos pressupostos.

Acérdio n.° 242/95, de 17 de Maio de 1995 (2.* Secg¢@o): Nio conhece do recurso
por a questao de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.
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(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 28 de Junho de 1995.)

Acordio n.° 243/95, de 17 de Maio de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a decisdo recorrida nao ter feito aplicagao da norma da alinea g) do n.° 2 do artigo 13.°
do Decreto-Lei n.° 260/76, com o sentido ou na dimensdo que o recotrente considerou
inconstitucional.

Acérdio n.° 244/95, de 17 de Maio de 1995 (2.* Secg¢@o): Nio conhece do recurso
por nio exaustao dos recursos ordinarios.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 28 de Junho de 1995.)

Acordio n.° 245/95, de 17 de Maio de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a decisdo recorrida nao ter feito aplicacio da norma arguida de inconstitucional.

Acordio n.° 246/95, de 17 de Maio de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdao n.° 274/90.

Acorddo n.° 247/95, de 17 de Maio de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes dos Acordaos n.” 234/93 e 635/94.

Acorddo n.° 248/95, de 17 de Maio de 1995 (2. Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 158/95.

Acérdio n.° 249/95, de 17 de Maio de 1995 (2.* Secg@o): Remete para os
fundamentos constantes dos Acérdaos n.” 163/95 e 164/95.

Acordio n.° 250/95, de 17 de Maio de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdao n.° 329/94.

Acorddo n.° 251/95, de 17 de Maio de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes dos Acordaos n.” 151/94 e 198/95.

Acorddo n.° 252/95, de 17 de Maio de 1995 (2. Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes dos Acoérdaos n.”* 631/94 e 8/95.

Acordio n.° 253/95, de 17 de Maio de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a inconstitucionalidade ser imputada a prépria decisao judicial.

Acordio n.° 254/95, de 17 de Maio de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes dos Acérdaos n.”* 178/92, 209/90 e 132/92.

Acordio n.° 255/95, de 17 de Maio de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 494/94.
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Acérdio n.° 256/95, de 25 de Maio de 1995 (Plenario): Defere o requerido e
determina a inscri¢ao, no registo proprio do Tribunal Constitucional, do Partido Portugués
das Regioes.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 23 de Junho de 1995.)

Acérdao n.° 257/95, de 30 de Maio de 1995 (1.* Secgido): Indefere a reclamagio do
despacho que niao admitiu o recurso — interposto ao abrigo da alinea i) do n.° 1 do artigo
70.° da Lei do Tribunal Constitucional — por nio estar em causa qualquer confronto entre
norma de direito interno e norma de direito internacional e por — a admitir-se a
fundamentagao do recurso na alinea g) do n.° 1 do mesmo artigo 70.° —, nao ter havido
inobservancia do decidido no Acérdio n.° 401/91.

Acérdio n.° 258/95, de 30 de Maio de 1995 (1.* Secg@o): Nio conhece do recurso
por o recorrente nao ter satisfeito todos os elementos previstos no artigo 75.°-A da Lei n.°
28/82, de 15 de Novembro.

Acérdio n.° 259/95, de 30 de Maio de 1995 (1.* Secg@o): Nio conhece do recurso
por o recorrente nao ter suscitado valida e adequadamente a questdo de constitucionalidade
de qualquer norma juridica.

Acordio n.” 260/95, de 30 de Maio de 1995 (1. Secgido): Julga extinto o recurso.

Acérdio n.° 261/95, de 30 de Maio de 1995 (1.* Secgao): Nio conhece do recurso,
interposto ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional,
por a decisio recorrida nao ter desaplicado a norma em causa com fundamento em
inconstitucionalidade.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 19 de Julho de 1995.)

Acordio n.° 262/95, de 30 de Maio de 1995 (1.* Secgdo): Desatende a arguicao de
nulidade do Acérdao n.° 209/95.

Acordido n.® 263/95, de 30 de Maio de 1995 (1.* Secgdo): Aplica a declaragio de
inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, constante do Acérdao n.° 162/95.

Acérdio n.° 264/95, de 30 de Maio de 1995 (1.* Secg@o): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdao n.° 494/94.

Acérdio n.® 265/95, de 30 de Maio de 1995 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
o artigo 16.%, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal (competéncia penal do tribunal singular).

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 19 de Julho de 1995.)

Acérdio n.° 266/95, de 30 de Maio de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdao n.° 494/94.
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Acérdio n.® 272/95, de 31 de Maio de 1995 (2.* Secgdo): Julga extinto o recurso.

Acérdio n.° 273/95, de 31 de Maio de 1995 (2.* Secg@o): Nio conhece do recurso
por a decisdo recorrida nao ter feito aplicagao da norma na interpretagao questionada.

Acérdio n.° 274/95, de 31 de Maio de 1995 (2.” Secgao): Julga extinto o recurso.

Acérdio n.° 275/95, de 31 de Maio de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso,
por inutilidade.

Acorddo n.° 276/95, de 31 de Maio de 1995 (2." Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 322/93.

Acérdio n.° 277/95, de 31 de Maio de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 163/95.

Acordio n.° 280/95, de 31 de Maio de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes dos Acdrdios n.” 494/94 e 516/94.

Acordio n.” 281/95, de 31 de Maio de 1995 (2.* Secgdo): Julga extinto o recurso.

Acordio n.° 283/95, de 7 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por, durante o processo, nao ter sido suscitada a inconstitucionalidade de qualquer norma
juridica.

Acérdio n.” 284/95, de 7 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Julga extinto o recutso.

Acordios n.” 285/95 a 288/95, de 7 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remetem para
os fundamentos constantes dos Acordaos n.”* 494/94, 516/94 ¢ 578/94.

Acordios n.” 289/95 a 291/95, de 7 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Nao julgam
inconstitucional a norma do artigo 4.°, n.° 2, alinea a), do Decreto-Lei n.° 124/90, de 14 de
Abril, relativo a conduc¢io de veiculos sob influéncia de alcool.

Acordios n.” 292/95 e 293/95, de 7 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Nio julgam
inconstitucional a norma do artigo 4.°, n.”" 1 e 2, alinea a), do Decteto-Lei n.° 124/90, de 14
de Abril, relativo a conducao de veiculos sob influéncia de alcool.

Acorddo n.° 294/95, de 7 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Julga organicamente
inconstitucional a norma do artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 411/91, de 17 de Outubro,
relativa a representacao das institui¢oes de previdéncia ou de seguranca social nos tribunais
tributarios pelo Ministério Pablico.

Acorddo n.° 295/95, de 7 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
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fundamentos constantes do Acérdao n.° 270/93.

Acorddo n.° 296/95, de 7 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 163/95.

Acordio n.° 297/95, de 7 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Aplica a declaracio de
inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, constante do Acérdao n.° 162/95.

Acérdio n.° 298/95, de 7 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 269/95.

Acordios n.” 300/95 e 301/95, de 8 de Junho de 1995 (2.* Sec¢io): Remetem para
os fundamentos constantes do Acérdao n.° 115/95.

Acordio n.° 303/95, de 8 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Defere a dispensa de
intervenc¢ao do juiz relator na causa e ordena a redistribui¢ao dos autos.

Acordio n.° 304/95, de 8 de Junho de 1995 (2.” Secgdo): Confirma o despacho do
relator que indeferiu liminarmente pedido de apoio judiciario.

Acordios n.” 305/95 a 307/95, de 20 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Indeferem a

reclamagdo, por nao suscitagao, durante o processo, da questio de constitucionalidade.

Acérdio n.° 308/95, de 20 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Desatende a arguicio de
nulidade do Acérdao n.° 160/95.

Acordio n.” 309/95, de 20 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Julga extinto o recurso.

Acérdio n.° 310/95, de 20 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 375/94.

Acordio n.° 311/95, de 20 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdao n.° 413/89.

Acorddo n.° 312/95, de 20 de Junho de 1995 (2. Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 163/95.

Acorddo n.° 315/95, de 20 de Junho de 1995 (2. Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 226/95.

Acérdios n.” 317/95 e 318/95, de 20 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Julgam
inconstitucional a norma que se extrai da leitura conjugada do n.° 2 do artigo 7.° do
Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de Dezembro, e do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
391/88, de 26 de Outubro, relativa ao apoio judicidrio a requerentes de asilo.
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Acérdio n.° 321/95, de 20 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 631/94.

Acordio n.° 322/95, de 20 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdao n.° 494/94.

Acorddo n.° 323/95, de 20 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 158/95.

Acorddo n.° 324/95, de 20 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 494/94.

Acordio n.° 325/95, de 22 de Junho de 1995 (1.* Secg¢ido): Indefere a reclamacio
por o acoérdio recorrido nao ter aplicado a norma arguida de inconstitucional.

Acérdio n.° 326/95, de 22 de Junho de 1995 (1.* Secgao): Desatende reclamacio de
despacho da relatora que indeferiu reclamacdo para a conferéncia, face a situagdo de
suspensao da instancia.

Acérdio n.° 328/95, de 22 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por o recorrente nao ter satisfeito todos os elementos previstos no artigo 75.°-A da Lei n.°
28/82, de 15 de Novembro.

Acérdaos n.” 329/95 e 330/95, de 22 de Junho de 1995 (1.* Secg¢do): Nio
conhecem do recurso por a inconstitucionalidade ser imputada a prépria decisdo judicial.

Acordio n.° 331/95, de 22 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Aplica a declaragio de
inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, constante do Acérdao n.° 530/94.

Acorddo n.° 332/95, de 22 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 115/95.

Acérdio n.° 333/95, de 22 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 212/93.

Acordio n.° 334/95, de 22 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes dos Acordaos n.” 494/94, 516/94 e 578/94.

Acorddos n.” 339/95 a 341/95, de 22 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Julgam
inconstitucional a norma que se extrai da leitura conjugada do n.° 2 do artigo 7.° do
Decteto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de Dezembro, e dos n. 1 e 2 do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 391/88, de 26 de Outubro, relativa ao apoio judicidrio a requerentes de asilo.

Acordio n.° 342/95, de 26 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Desatende a questio
prévia de nao conhecimento do recurso, por ter sido suscitada, durante o processo, a
questdo de inconstitucionalidade de uma interpreta¢ao da norma.
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Acérdiao n.° 343/95, de 26 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
por a decisdo recorrida nao ter aplicado a norma impugnada com a interpretagao que 0s
reclamantes arguiram de inconstitucional.

Acérdiao n.° 344/95, de 26 de Junho de 1995 (1.* Secg¢@o): Indefere a reclamacio
por ndo estarem preenchidos os requisitos de admissibilidade do recurso de
constitucionalidade.

Acérdio n.° 346/95, de 26 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a inconstitucionalidade ser imputada a prépria decisao judicial.

Acérdio n.° 348/95, de 26 de Junho de 1995 (1.* Secg@o): Nio conhece do recurso
por a inconstitucionalidade ser imputada a prépria decisao judicial.

Acérdio n.° 349/95, de 26 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
— interposto ao abrigo da alinea i) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal

Constitucional — por nao estar em causa qualquer confronto entre norma de direito
interno e norma de direito internacional e por — a admitir-se a fundamentacao do recurso
na alinea g) do n.° 1 do mesmo artigo 70.° — nao ter ocorrido aplicagdo, na decisao

recorrida, de qualquer norma anteriormente julgada inconstitucional pelo Tribunal
Constitucional.

Acérdio n.° 350/95, de 26 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Decide considerar sem
efeito todos os actos processuais praticados nos autos ap6s a data de 29 de Dezembro de
1994 ¢ determina a suspensao da instancia, face ao comprovado 6bito do recorrente.

Acérdio n.° 351/95, de 26 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a inconstitucionalidade ser imputada a prépria decisao judicial.

Acérdiao n.° 352/95, de 26 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Nio julga
inconstitucional a norma do n.” 2 do artigo 52.° da Lei de Imprensa, na redac¢ao do artigo
1.° do Decteto-Lei n.° 377/88, de 24 de Outubro, relativa a reducio dos prazos nos
processos por crimes de imprensa.

Acorddo n.° 354/95, de 26 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 667/94.

Acérdio n.° 355/95, de 26 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 226/95.

Acérdaos n.” 356/95 e 357/95, de 26 de Junho de 1995 (1.* Secgio): Remetem
para os fundamentos constantes do Acérdao n.° 115/95.

Acordio n.° 358/95, de 26 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Nio julga
inconstitucionais as normas conjugadas dos artigos 433.° e 410.°, n.” 2 e 3, do Cédigo de
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Processo Penal.

Acérdio n.° 359/95, de 26 de Junho de 1995 (1.* Secg@o): Nio conhece do recurso
por a decisao recorrida nao ter desaplicado qualquer norma com fundamento em
inconstitucionalidade.

Acorddo n.° 360/95, de 26 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 204/94.

Acérdio n.° 361/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por nao ter sido suscitada, adequadamente, uma questio de constitucionalidade
relativamente a qualquer norma juridica que tenha sido efectivamente utilizada na decisao
como seu fundamento normativo.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 20 de Novembro de 1995.)

Acordio n.° 362/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgido): Nao conhece do recurso
por a questao de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acérdio n.° 363/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por nio exaustao dos recursos ordinarios.

Acorddo n.° 364/95, de 27 de Junho de 1995 (1. Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 163/95.

Acorddo n.° 365/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 494/94.

Acérdiao n.° 366/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Nio julga
inconstitucional o artigo 16.°, n.° 3, do Cdédigo de Processo Penal (competéncia penal do
tribunal singular).

Acordio n.° 367/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgido): Niao conhece do recurso
por a decisdo recorrida nao ter feito aplicacio da norma arguida de inconstitucional.

Acérdaos n.” 368/95 e 369/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgio): Remetem
para os fundamentos constantes do Acérdao n.° 449/93.

Acérdiaos n.” 370/95 a 372/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remetem
pata os fundamentos constantes do Acérdio n.® 494/94.

Acorddo n.° 373/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 115/95.

Acérdiao n.° 374/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Nio julga
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inconstitucional a norma do artigo 664.° do Codigo de Processo Penal de 1929,
interpretada no sentido de que, se o Ministério Publico, quando os recursos lhe vao com
vista, se pronunciar em termos de poder agravar a posi¢ao dos réus, deve ser dada a estes a
possibilidade de responderem, e julga inconstitucional a norma do artigo 2.° do Cédigo
Civil, na parte em que atribui aos tribunais competéncia para fixar doutrina com forca
obrigatoria geral.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 4 de Novembro de 1995.)

Acorddo n.° 376/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 494/94.

Acérdio n.° 377/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes dos Acdrdaos n.”* 226/95, 516/94 e 578/94.

Acordio n.° 378/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdao n.° 375/94.

Acorddo n.° 379/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 226/95.

Acorddo n.° 380/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 494/94.

Acérdio n.° 381/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 109/95.

Acordio n.° 382/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdao n.° 667/94.

Acérdiao n.° 383/95, de 27 de Junho de 1995 (1.* Secgdo): Ordena a anotacio da
coligagio CDU — Coligacio Democratica Unitaria com o objectivo de concorrer as
proximas eleigoes legislativas.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 22 de Julho de 1995.)

Acérdio n.” 384/95, de 27 de Junho de 1995 (2. Secgdo): Desatende a arguicao de
nulidade do Acérdio n.° 222/95.

Acérdaos n.” 385/95 e 386/95, de 27 de Junho de 1995 (2.* Secg¢do): Nio
conhecem do recurso, por inutilidade.

Acérdao n.° 387/95, de 27 de Junho de 1995 (2.* Secgio): Nio conhece do recurso
por a questao de constitucionalidade nio ter sido suscitada durante o processo.
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Acordio n.” 388/95, de 27 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a decisio recorrida nao ter aplicado a norma questionada com o sentido que o
recorrente reputa de inconstitucional.

Acérdio n.° 389/95, de 27 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 163/95.

Acéordio n.° 390/95, de 27 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes dos Acdrdios n.” 494/94 e 516/94.

Acorddo n.° 391/95, de 27 de Junho de 1995 (2. Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 329/94.

Acorddo n.° 392/95, de 27 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 316/95.

Acérdios n.” 395/95 a 399/95, de 27 de Junho de 1995 (2.* Secgido): Nio julgam
inconstitucionais os artigos 2.%, 4.°, 5.°, 6.° ¢ 7.° do Decreto-Lei n.° 404/94, de 10 de
Dezembro (injungao).

(Os Acérdaos n.” 396/95 e 399/95 foram publicados no Didrio da Repriblica, 11 Sétie,
de 15 e 16 de Novembro de 1995, respectivamente.)

Acéordio n.° 400/95, de 27 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdao n.° 227/94.

Acorddo n.° 401/95, de 27 de Junho de 1995 (2. Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes dos Acordaos n.”* 494/94 e 516/94.

Acorddo n.° 403/95, de 27 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 318/95.

Acordios n.” 404/95 a 406/95, de 27 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Remetem
para os fundamentos constantes do Acérdao n.° 494/94.

Acéordio n.° 407/95, de 28 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma que se extrai da leitura conjugada do n.” 2 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.” 387-
B/87, de 29 de Dezembro, e do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 391/88, de 26 de
Outubro, relativa ao apoio judiciario a requerentes de asilo.

Acordio n.” 408/95, de 28 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a decisdo recorrida nao ter feito aplicacio da norma arguida de inconstitucional.

Acérdio n.° 409/95, de 28 de Junho de 1995 (2.* Secgio): Nio conhece do recurso
por nio exaustao dos recursos ordinarios.
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Acordio n.° 411/95, de 28 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdao n.° 494/94.

Acorddo n.° 412/95, de 28 de Junho de 1995 (2. Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 396/95.

Acordio n.° 413/95, de 28 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Niao julga
inconstitucionais as normas dos artigos 2.°, 4.° ¢ 5.° do Decreto-Lei n.° 404/94, de 10 de
Dezembro (injuncao).

Acordio n.® 414/95, de 28 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Rectifica lapso de escrita
na decisdo relativa ao Acordio n.° 318/95.

Acérdio n.° 415/95, de 28 de Junho de 1995 (2.* Secgdo): Rectifica lapso de escrita
na decisdo relativa ao Acérdao n.° 316/95.

Acordio n.° 416/95, de 28 de Junho de 1995 (2.* Secgio): Rectifica lapso de escrita
na decisio relativa ao Acdrdao n.° 317/95.

Acordio n.° 418/95, de 5 de Julho de 1995 (Plenario): Confirma despacho do
relator que nao admitiu recurso para o Plenario.

Acordio n.® 419/95, de 5 de Julho de 1995 (2.” Secgéo): Julga extinto o recurso.

Acordio n.° 420/95, de 5 de Julho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdao n.° 316/95.

Acordio n.° 421/95, de 5 de Julho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 115/95.

Acorddo n.° 422/95, de 5 de Julho de 1995 (2. Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 143/95.

Acérdio n.° 423/95, de 5 de Julho de 1995 (2. Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 319/95.

Acordio n.° 424/95, de 5 de Julho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdao n.° 395/95.

Acordio n.° 425/95, de 6 de Julho de 1995 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes dos Acordaos n.”* 449/93 e 453/93.

Acordio n.° 428/95, de 6 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do n.” 2 do artigo 52.° da Lei de Imprensa, na redac¢ao do artigo 1.° do Decreto-
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Lei n.° 377/88, de 24 de Outubro, relativa a redugiao dos prazos nos processos por crimes
de imprensa.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 7 de Novembro de 1995.)

Acorddo n.° 430/95, de 6 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 417/95.

Acordios n.” 431/95 e 432/95, de 6 de Julho de 1995 (1.* Secg@do): Indeferem a

reclamagdo por a questdo de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acérdio n.° 433/95, de 6 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Desatende a arguiciao de
nulidade do Acérdao n.° 283/95.

Acorddo n.° 434/95, de 6 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Indefere arguicio de
nulidade do Acérdao n.° 283/95.

Acordios n.” 435/95 a 438/95, de 6 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Remetem para
os fundamentos constantes do Acordio n.° 494/94.

Acérdios n.”* 439/95 a 441/95, de 6 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Remetem para
os fundamentos constantes do Acérdio n.° 143/95.

Acordio n.° 442/95, de 6 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdao n.° 375/95.

Acorddo n.° 444/95, de 6 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 338/95.

Acorddo n.° 445/95, de 6 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Aplica a declaracao de
inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, constante do Acérdao n.° 530/94.

Acérdio n.° 446/95, de 6 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 375/95.

Acordio n.° 447/95, de 6 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdao n.° 163/95.

Acorddo n.° 448/95, de 6 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Decide reformar o
Acérdio n.° 364/95, quanto a custas.

Acorddo n.° 449/95, de 6 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 417/95.

Acérdios n.” 455/95 a 463/95, de 11 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Nio julgam
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inconstitucional o artigo tnico do Decreto-Lei n.° 5/93/M, de 8 de Fevereiro, relativo ao
exercicio de fungoes publicas em Macau.

(O Acérdio n.° 456/95 foi publicado no Didrio da Repiblica, 11 Sétie, de 9 de
Novembro de 1995.)

Acorddo n.° 464/95, de 11 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 415/95.

Acorddo n.° 465/95, de 11 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 338/95.

Acordio n.° 466/95, de 11 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Nio julga
inconstitucionais as normas dos artigos 8.° € 9.°, n.” 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 507-A/79, de
24 de Dezembro, relativas a denincia de contrato de arrendamento de prédios do Estado.

(Publicado no Dzdirio da Repiiblica, 11 Série, de 9 de Novembro de 1995.)

Acordio n.° 467/95, de 11 de Julho de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por o acoérdao recorrido nao ter aplicado as normas questionadas com o sentido que o
recorrente reputa inconstitucional.

Acordio n.° 469/95, de 11 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Desatende a reclamagio,
quanto a custas, relativa ao Acérdao n.° 347/95.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 10 de Novembro de 1995.)

Acérdiao n.° 470/95, de 19 de Julho de 1995 (1.* Secgdo): Ordena a anotagio da
Coligacao Ecologia e Futuro com o objectivo de concorrer as proximas eleigoes legislativas.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 4 de Agosto de 1995.)
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1 — Constitui¢ao da Republica

Artigo 1. Ac. 402/95.
Ac. 319/95.
Artigo 23.° (red. prim.):
Artigo 2.% Ac. 417/95.
Ac. 270/95;
Ac. 271/95; Artigo 24.°:
Ac. 313/95; Ac. 417/95.
Ac. 410/95;
Ac. 443/95. Artigo 25.° (red. prim.):
Ac. 417/95.
Artigo 7.°:
Ac. 417/95. Artigo 25.°
Ac. 417/95.
Artigo 13.°:
Ac. 225/95; Artigo 26.°
Ac. 267/95; Ac. 278/95;
Ac. 270/95; Ac. 319/95.
Ac. 314/95;
Ac. 316/95; Artigo 29.%
Ac. 319/95; Ac. 402/95;
Ac. 336/95; Ac. 427/95.
Ac. 338/95;
Ac. 426/95; Artigo 30.°
Ac. 454/95. Ac. 268/95;
Ac. 474/95.
Artigo 15.°:
Ac. 316/95; Artigo 32.°
Ac. 338/95; Ac. 279/95;
Ac. 417/95. Ac. 319/95;
Ac. 409/95;
Artigo 18.% Ac. 429/95;
Ac. 316/95; Ac. 443/95.
Ac. 451/95.
Artigo 33.%:
Artigo 20.% Ac. 316/95;
Ac. 270/95; Ac. 338/95;
Ac. 271/95; Ac. 417/95;
Ac. 299/95; Ac. 474/95.
Ac. 313/95;
Ac. 316/95; Artigo 47.%
Ac. 335/95; Ac. 320/95;
Ac. 338/95; Ac. 454/95.
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Artigo 55.° (red. 1982):

Ac. 238/95;
Ac. 468/95.

Artigo 57.° (red. 1982):

Ac. 238/95;
Ac. 468/95.

Artigo 62.°:
Ac. 267/95;
Ac. 314/95;
Ac. 451/95;
Ac. 452/95.

Artigo 65.°:
Ac. 269/95.

Artigo 66.°:
Ac. 269/95.

Artigo 81.°:
Ac. 225/95.

Artigo 82.° (red. 1982):

Ac. 452/95.

Artigo 83.°:
Ac. 452/95.

Artigo 85.°:
Ac. 225/95.

Artigo 87.°:
Ac. 225/95.

Artigo 96.°:
Ac. 225/95.

Artigo 97.°:
Ac. 225/95.

Artigo 100.°:
Ac. 225/95.

Artigo 101.°:
Ac. 225/95.

Artigo 103.°:
Ac. 225/95.

Artigo 113.°:
Ac. 472/95.

Artigo 115.°:
Ac. 238/95;
Ac. 299/95;
Ac. 337/95;
Ac. 426/95;
Ac. 427/95.

Artigo 167.° (red. prim.):

Ac. 278/95.

Artigo 167.°:
Alinea /):
Ac. 472/95

Artigo 168.° (red. prim.):

Ac. 278/95.

Artigo 168.°:
N.°1:
Alinea b):
Ac. 278/95.

Alinea ¢):
Ac. 320/95;
Ac. 427/95.

Alinea 7):
Ac. 225/95;
Ac. 353/95;
Ac. 393/95.

Alinea g):
Ac. 269/95;
Ac. 270/95;
Ac. 472/95.

N.°2:
Ac. 302/95.

Artigo 201.°:
Ac. 269/95;
Ac. 375/95.

Artigo 205.°:
Ac. 225/95;
Ac. 226/95;
Ac. 336/95;
Ac. 375/95;
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Ac. 394/95;
Ac. 402/95;
Ac. 452/95.

Artigo 2006.°:
Ac. 225/95;
Ac. 226/95;
Ac. 336/95.

Artigo 208.°:
Ac. 402/95.

Artigo 212.°:
Ac. 270/95.

Artigo 213.%
Ac. 227/95;
Ac. 472/95.

Artigo 214.%
Ac. 269/95;
Ac. 472/95.

Artigo 218.%
Ac. 336/95.

Artigo 219.%
Ac. 336/95.

Artigo 220.°:
Ac. 336/95;
Ac. 472/95.

Artigo 221.%
Ac. 336/95.

Artigo 222.°:
Ac. 336/95;
Ac. 472/95.

Artigo 237.°:
Ac. 269/95.

Artigo 267.%
Ac. 225/95.

Artigo 268.°
Ac. 225/95;
Ac. 226/95;
Ac. 316/95;
Ac. 338/95.

Artigo 280.° (ver, infra, artigo 70.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro).

Artigo 281.°:
Ac. 452/95.

Artigo 290.°:
Ac. 227/95.

Artigo 292.°:
Ac. 454/95.
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2 — Lei n.° 28/82, de 15 de Novembtro

(Organizagao, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional)

Artigo 51.°
Ac. 452/95.

Artigo 70.°, n.° 1, alinea b):
Ac. 227/95;
Ac. 327/95.

Artigo 70.%, n.® 2:
Ac. 282/95.

Artigo 75.%-A:
Ac. 345/95.

Artigo 79.°-A:
Ac. 227/95;
Ac. 270/95;
Ac. 337/95.

Artigo 80.%, n.® 3:
Ac. 336/95.
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3 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de
constitucionalidade

(Indicam-se a negro os acérdidos em que o Tribunal conheceu da questio de constitucionalidade.)

Assento do Supremo Tribunal de Justica
n.° 1/83, de 14 de Abril:
Ac. 426/95.

Assento do Supremo Tribunal de Justica,
de 3 de Julho de 1984:
Ac. 299/95.

Assento do Supremo Tribunal de Justica,
de 24 de Janeiro de 1990:
Ac. 337/95.

Cédigo Civil:
Artigo 2.°:
Ac. 299/95;
Ac. 337/95;
Ac. 426/95.

Artigo 503.°:
Ac. 426/95.

Codigo das Expropriagoes (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de
Dezembro):

Artigo 29.°:
Ac. 314/95.

Coédigo de Processo Civil (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 47 690, de 11 de Maio
de 1967):
Artigo 315.°:
Ac. 313/95.

Artigo 796.°:
Ac. 271/95.

Artigo 808.°:
Ac. 335/95.

Coédigo de Processo Penal (aprovado pelo
Decreto n.° 16 489, de 15 de
Fevereiro de 1929):

Artigo 351.:
Ac. 402/95.

Artigo 571.°:
Ac. 443/95.

Codigo de Processo Penal (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de
Fevereiro):

Artigo 1.° (na interpretacio do
Assento n.° 2/93):
Ac. 279/95.

Artigo 43.°:
Ac. 429/95.

Artigo 120.°:
Ac. 429/95.

Codigo de Processo Tributario (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 154/91, de 23 de
Abril):

Artigo 300.°:
Ac. 451/95.

Decreto n.° 37 021, de 21 de Agosto de
1948:
Artigo 15.° (na redac¢io do Decreto
Regulamentar n.° 1/86, de 2 de
Janeiro):
Ac. 270/95.

Decreto n.° 266/VI da Assembleia da
Republica («autoriza o Governo a
legislar  sobre o Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscaisy):
Artigo 1.

111



Ac. 472/95.

Artigo 2.°:
Ac. 472/95.

Decreto-Lei n.° 437/75, de 16 de Agosto:
Artigo 4.°:
Ac. 417/95.

Decreto-Lei n.° 260/76, de 8 de Abril:
Artigo 43.°:
Ac. 227/95.

Decreto-Lei n.° 507-A/79, de 24 de
Dezembro:
Artigo 8.
Ac. 267/95.

Artigo 9.°:
Ac. 267/95.

Decreto-Lei n.° 513-7Z/79, de 27 de
Dezembro:
Artigo 57.°
Ac. 278/95.

Decreto-Lei n.° 252-A/82, de 28 de
Junho:
Artigo 85.°:
Ac. 327/95.

Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro:
Artigo 3.
Ac. 302/95.

Artigo 7.
Ac. 302/95.

Artigo 36.°:
Ac. 302/95.

Artigo 37.°:
Ac. 302/95.

Decreto-Lei n.° 317/85, de 2 de Agosto:
Artigo 10.°:
Ac. 269/95.

Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de
Dezembro:
Artigo 7.°:

Ac. 316/95;
Ac. 338/95.

Decreto-Lei n.° 90/88, de 10 de Marco:
Artigo 3.
Ac. 453/95.

Decreto-Lei n.° 391/88, de 26 de
Outubro:
Artigo 1.
Ac. 316/95;
Ac. 338/95.

Decreto-Lei n.° 192/89, de 8 de Junho:
Artigo 4.
Ac. 427/95.

Decreto-Lei n.° 251/89, de 1 de Julho:
Artigo 2.
Ac. 410/95.

Decreto-Lei n.° 124/90, de 14 de Abril:
Artigo 4.
Ac. 268/95.

Artigo 6.
Ac. 319/95.

Decreto-Lei n.° 43/91, de 22 de Janeiro:
Artigo 6.
Ac. 474/95.

Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de
Setembro:
Artigos 1.°a 7.%
Ac. 452/95.

Artigos 8.°a 11.%
Ac. 452/95.

Decreto-Lei n.° 128/92, de 4 de Julho:
Artigo 24.°:
Ac. 453/95.

Artigo 30.°:
Ac. 453/95.

Decreto-Lei n.° 283/92, de 22 de Julho:

Artigo 3.
Ac. 450/95.
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Artigo 6.
Ac. 450/95.

Artigo 10.°:
Ac. 450/95.

Decreto-Lei n.° 5/93/M, de 8 de
Fevereiro:
Artigo unico:
Ac. 454/95.

Dectreto-Lei n.° 404/93, de 10 de
Dezembro:
Artigo 4.°:
Ac. 375/95.

Artigo 6.
Ac. 375/95;
Ac. 394/95.

Estatuto da Ordem dos Médicos
Veterinarios (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 368/91, de 4 de Outubro):
Artigo 60.°:

Ac. 320/95.

Estatuto dos  Magistrados  Judiciais
(aprovado pela Lei n.° 21/85, de 30
de Julho):

Artigo 168.°:
Ac. 336/95.

Lei de Imprensa (aprovada pelo Decreto-
Lei n.° 85-C/75, de 26 de Fevereiro):
Artigo 52.° (na redac¢do do Decreto-
Lei n.° 377/88, de 24 de Outubro):

Ac. 353/95;
Ac. 393/95.

Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro (na
redaccao do Decreto-Lei n.° 343/80,
de 2 de Setembro):

Artigo 16.°:
Ac. 226/95.

Lei n.° 12/83, de 24 de Agosto:
Artigo 1.
Ac. 302/95.

Artigo 4.°:
Ac. 302/95.

Lei n.° 51/86, de 14 de Marco:
Artigo 24.°:
Ac. 226/95.

Lein.° 109/88, de 26 de Setembro:
Artigo 12.°:
Ac. 225/95.

Artigo 13.°:
Ac. 225/95.

Artigo 14.°:
Ac. 225/95.

Artigo 15.°:
Ac. 225/95.

Artigo 18.°:
Ac. 225/95.

Artigo 19.°:
Ac. 225/95.

Artigo 21.°:
Ac. 225/95.

Artigo 28.°:
Ac. 225/95.

Artigo 50.°:
Ac. 225/95.

Lei n.° 109/88, de 26 de Setembro (na
redac¢io da Lei n.° 46/90, de 22 de
Agosto):

Artigo 14.°-A:
Ac. 225/95.

Artigo 17.°:
Ac. 225/95.

Artigo 18.°:
Ac. 225/95.

Artigo 28.°:
Ac. 225/95.

Artigo 37.°:
Ac. 225/95.
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Artigo 39.°:

Ac. 225/95. Portaria n.° 760/85, de 4 de Outubro:
N.? 3 (conjugado com o n.” 1):
Artigo 50.°: Ac. 238/95;
Ac. 225/95. Ac. 468/95.
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A

Acesso a funcio publica — Ac. 454/95.

Acesso ao direito — Ac. 316/95; Ac.
338/95.

Acesso a0s tribunais — Ac. 270/95; Ac.
271/95; Ac. 299/95; Ac. 313/95; Ac.
335/95; Ac. 336/95; Ac. 452/95.

Acidente de trabalho — Ac. 238/95.

Acidente de viacio — Ac. 426/95.

Acto administrativo — Ac. 269/95.

Acto legislativo — Ac. 238/95.

Acto normativo — Ac. 337/95.

Aditivos alimentares — Ac. 427/95.

Administracao publica — Ac. 454/95.

Advogado — Ac. 271/95.

Alcoolémia — Ac. 268/95; Ac. 319/95.

Alteragdo substancial — Ac. 279/95.

Aplicacao da constituicdo no tempo —
Ac. 225/95.

Aplicacio da lei no tempo — Ac. 417/95.

Apoio judicatio — Ac. 316/95; Ac.
338/95.

Arrendamento urbano — Ac. 267/95.

Assembleia da Republica:

Reserva absoluta de competéncia
legislativa:

Estatuto dos titulares dos 6rgaos
de soberania — Ac. 472/95.

Reserva relativa de competéncia
legislativa:

Definicao dos crimes — Ac.
320/95; Ac. 353/95; Ac.
393/95; Ac. 427/95.

Direitos, liberdades e garantias —
Ac. 278/95.

Organizagdo e competéncia dos
tribunais — Ac. 269/95; Ac.
270/95; Ac. 472/95.

Assento — Ac. 299/95; Ac. 337/95; Ac.
426/95.

Atestado médico — Ac. 345/95.

Autarquia local — Ac. 269/95.

Autorizagao legislativa — Ac. 269/95;
Ac. 302/95; Ac. 353/95; Ac. 393/95;
Ac. 472/95.

Avaliacao das rendas — Ac. 270/95.

B
Banco — Ac. 278/95.
Beneficio fiscal — Ac. 410/95.
C

Camara municipal — Ac. 269/95.
Carreiras médicas — Ac. 453/95.

Centro regional de radiodifusio — Ac.
450/95.

Centro regional de radiotelevisao — Ac.
450/95.

Comissao arbitral — Ac. 226/95; Ac.
452/95.

Comissario — Ac. 426/95.

Companhia Nacional de Navegacio —
Ac. 227/95.

Competéncia dos tribunais — Ac.
227/95; Ac. 269/95.

Conducio sob influéncia de alcool — Ac.
319/95.

Condutor por conta de outrem — Ac.
426/95.

Conselho Superior da Magistratura —
Ac. 336/95; Ac. 472/95.

Conselho  Superior dos  Tribunais
Administrativos e Fiscais — Ac.
472/95.

Convengao FEuropeia dos Direitos do
Homem — Ac. 417/95.

Cooperativa de habitagio — Ac. 410/95.

Crime de fraude — Ac. 302/95.

Crime de imprensa — Ac. 353/95; Ac.
393/95.

Crime de usurpagao de fungdes — Ac.
320/95.

D

Direito anterior — Ac. 227/95.
Direito a2 imagem — Ac. 319/95.
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Direito a vida — Ac. 417/95.

Direito ao bom nome — Ac. 319/95.

Direito ao recurso — Ac. 313/95.

Direito de asilo — Ac. 316/95; Ac.
338/95.

Duplo grau de jurisdi¢ao — Ac. 270/95;
Ac. 336/95.

E

Empresa publica — Ac. 227/95.

Estado de direito — Ac. 270/95; Ac.
271/95; Ac. 302/95; Ac. 410/95; Ac.
443/95.

Estrangeiro — Ac. 316/95; Ac. 338/95;
Ac. 474/95.

Execugio fiscal — Ac. 451/95.

Expropriagio — Ac. 267/95; Ac.
314/95.

Extradicaio — Ac. 347/95; Ac. 417/95;
Ac. 474/95.

F

Fraude na obtencio de subsidios — Ac.
302/95.

Funciao administrativa — Ac. 225/95;
Ac. 226/95; Ac. 269/95; Ac. 452/95.

Funcio jutisdicional — Ac. 225/95; Ac.
226/95; Ac. 375/95; Ac. 394/95; Ac.
452/95.

Funcio publica — Ac. 454/95.

G

Governo:

Competéncia  legislativa —  Ac.
269/95; Ac. 375/95; Ac. 394/95.

I

Impenhorabilidade — Ac. 451/95.

Imposto complementar — Ac. 410/95.

Inconstitucionalidade formal — Ac.
238/95; Ac. 468/95.

Inconstitucionalidade material — Ac.
225/95.
Inconstitucionalidade organica — Ac.

269/95; Ac. 472/95.
Inconstitucionalidade superveniente —
Ac. 227/95.
Indemnizagdo justa — Ac. 226/95; Ac.
267/95; Ac. 314/95; Ac. 452/95.

Independéncia dos tribunais — Ac.
226/95.

Infraccbes  anti-econémicas —  Ac.
302/95.

InfraccOes contra a satde publica — Ac.
302/95.

Inibicao da faculdade de conduzir — Ac.
268/95; Ac. 319/95.

Injuncdao — Ac. 375/95; Ac. 394/95.

Inspeccao-Geral de Finangas — Ac.
278/95.
Intimidade da vida privada — Ac.

278/95; Ac. 319/95.

J

Juiz — Ac. 336/95; Ac. 472/95.

L

Latifindio — Ac. 225/95.

Legislacio do trabalho — Ac. 238/95;
Ac. 468/95.

Liberdade de escolha de profissaio — Ac.
320/95.

M

Macau — Ac. 417/95; Ac. 454/95.

Mandatario — Ac. 271/95.

Matéria colectavel — Ac. 410/95.

Médicos do internato complementar —
Ac. 453/95.

Ministério Publico — Ac. 336/95; Ac.
472/95.
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Nacionalizacdes — Ac. 226/95; Ac.
452/95.

Norma revogada — Ac. 225/95; Ac.
450/95; Ac. 452/95; Ac. 453/95.

Notificagao as partes — Ac. 271/95.

Notificagao pessoal — Ac. 271/95.

0

Onus da prova — Ac. 426/95.
Ordem dos Médicos Veterinarios —
Ac. 320/95.

P

Pagamento de indemnizagdes — Ac.
226/95.

Patrocinio judicidtio — Ac. 316/95; Ac.
338/95.

Pena acesséria — Ac. 268/95.

Pena de morte — Ac. 417/95.

Pensao por acidente de trabalho — Ac.
238/95; Ac. 468/95.

Pessoas colectivas — Ac. 303/95.

Politica agticola — Ac. 225/95.

Portaria de regulamentagao do trabalho
— Ac. 468/95.

Precedéncia da lei — Ac. 238/95.

Principio da confianca — Ac. 313/95;
Ac. 410/95.

Principio da culpa — Ac. 268/95; Ac.
302/95.

Principio da igualdade — Ac. 267/95;
Ac. 270/95; Ac. 314/95; Ac. 316/95;
Ac. 319/95; Ac. 338/95; Ac. 426/95;
Ac. 454/95.

Principio da legalidade penal — Ac.
427/95.

Principio da proporcionalidade — Ac.
268/95.

Principio democratico — Ac. 337/95.

Prisdo perpétua — Ac. 474/95.

Processo civil:

Citacio do executado — Ac. 335/95.
Direito de defesa — Ac. 335/95.
Principio do contraditério — Ac.

335/95.

Processo constitucional:

Fiscalizacao abstracta da
constitucionalidade:

Efeito da decisao de nlo

inconstitucionalidade — Ac.
452/95.

Generalizagio de juizos de
inconstitucionalidade — Ac.

451/95; Ac. 468/95.
Interesse jutidico — Ac. 225/95;
Ac. 450/95; Ac. 453/95.
Legitimidade — Ac. 452/95.

Normas repristinadas — Ac.
452/95.
Principio do pedido — Ac.
452/95.
Repeticdo do  pedido — Ac.
452/95.
Fiscalizacao concreta da
constitucionalidade:

Admissibilidade do recurso — Ac.

417/95.

Aplicacio de norma arguida de
inconstitucional — A
327/95.

Aplicagdo  implicita —  Ac.
327/95.

Arguicao de inconstitucionalidade
— Ac. 227/95; Ac. 327/95;

Ac. 336/95.

Competéncia do Tribunal
Constitucional — Ac. 454/95.

Conhecimento do recurso — Ac.
417/95.

Conhecimento oficioso — Ac.
327/95.

Exaustio dos recursos ordinarios
— Ac. 282/95.

Identificacio da norma — Ac.
227/95.

Inconstitucionalidade suscitada no
processo — Ac. 227/95; Ac.
270/95.

Interposicao do recurso — Ac.
417/95.
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Interpretacio da lei — Ac.

336/95.

Intervencao do plenario — Ac.
227/95.

Pressupostos do recurso — Ac.
282/95.

Objecto do recurso — Ac.
417/95.

Reclamacio —  ver, infra,

Reclamagao (R).
Uniformizagao de jurisprudéncia
— Ac. 337/95.

Processo criminal:

Acusacio — Ac. 279/95.

Audiéncia de julgamento — Ac.
429/95.

Audi¢io do arguido — Ac. 429/95.

Boa fé processual — Ac. 429/95.

Extradicio — Ac. 474/95.

Garantias de defesa — Ac. 279/95;
Ac. 402/95; Ac. 429/95; Ac.
443/95.

Interposicdo do recurso — Ac.
353/95; Ac. 393/95.

Presenca do arguido — Ac. 429/95.

Principio do acusatério — Ac.
402/95.

Principio do contraditério — Ac.
402/95; Ac. 429/95; Ac. 443/95.

Principio da imediagaio — Ac.
443/95.

Principio da verdade material — Ac.
429/95; Ac. 443/95.

Pronuncia — Ac. 279/95; Ac.
402/95.

Propriedade privada — Ac. 267/95; Ac.
314/95; Ac. 451/95.
Provisdes matematicas — Ac. 238/95.

Q

Qualidade de vida — Ac. 269/95.

R

Reclamacio:

Baixa do processo — Ac. 347/95.
Competéncia do Tribunal
Constitucional — Ac. 347/95.
Justo impedimento — Ac. 345/95.
Poder de cognicio — Ac. 347/95.
Prazo peremptério — Ac. 345/95.

Recurso contencioso — Ac. 226/95; Ac.
269/95; Ac. 327/95; Ac. 452/95.

Reenvio normativo — Ac. 427/95.

Reforma agriria — Ac. 225/95; Ac.
226/95.

Reformatio in pejus — Ac. 402/95.

Regiao autonoma:

Centro regional de radiodifusio —
Ac. 450/95.

Centro regional de radiotelevisio —
Ac. 450/95.

Regulamento integrativo — Ac. 427/95.

Reserva agricola — Ac. 225/95.

Reserva de lei — Ac. 427/95.

Reserva do juiz — Ac. 375/95; Ac.
394/95; Ac. 452/95.

Restricao de direitos fundamentais — Ac.
451/95.

Resolucao do contrato de arrendamento
— Ac. 299/95.

Responsabilidade civil — Ac. 426/95.

Responsabilidade criminal — Ac. 302/95.

Retroactividade da lei — Ac. 267/95.

Retroactividade fiscal — Ac. 410/95.

Revelia — Ac. 443/95.

S

Secretatio judicial — Ac. 375/95; Ac.
394/95.

Segredo bancario — Ac. 278/95.

Seguranca social — Ac. 468/95.

Senhorio — Ac. 299/95.

Suspensio da eficicia — Ac. 225/95.

T
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Titulo executivo — Ac. 375/95; Ac.

394/95.
Tribunal administrativo — Ac. 472/95. A%
Tribunal de competéncia especifica —

Ac. 227/95. Valor da causa — Ac. 313/95.
Tribunal de Contas — Ac. 454/95. Veterinarios — Ac. 320/95.
Tribunal do trabalho — Ac. 227/95. Visto — Ac. 454/95.

Tribunal fiscal — Ac. 451/95.
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I — Acordaos do Tribunal Constitucional:
1 — Fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade

Acordao n.° 472/95, de 10 de Agosto de 1995 — Ndio se pronuncia pela
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 1.° do Decreto n.” 226/ V1 da Assembleia
da Repitblica, conjugada com o disposto na alinea a) do artigo 2.°, e pronuncia-se pela
inconstitucionalidade das normas constantes do artigo 1.° do mencionado decreto, quando
conjugado com o disposto nas alineas f) e g) do seu artigo 2.°, todas elas referentes a alteragoes

ao Estatuto dos Tribunais Administrativos ¢ Fiscais.
2 — Fiscalizacdo abstracta sucessiva da constitucionalidade

Acérdao n.° 225/95, de 3 de Maio de 1995 — Nao toma conbecimento do pedido de
declaragao de inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos 17.° 18.° [ressalvada a
alinea a)], 28.° n." 2 ¢ 3, 30.° ¢ 33.° da Lei n.” 109/ 88, de 26 de Setembro, na sua versio
origindria; nao declara a inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos 4.° 11.° (em
combinagao com o artigo 15.°), 12.% ¢ 21.° 13.° 14.°, 15.°, considerado autonomamente, 18.°,
alinea a), 19.° ¢ 28.°, n.” 1, da versao origindria da mesma lei, bem como das normas
constantes dos artigos 14.°-A, 17.% 18.% 28.%, 39.° ¢ 37.° da referida lei, com a redaccao que
the foi dada pela 1ei n.” 46/ 90, de 22 de Agosto; e declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, da norma do artigo 50.° da 1ei n.° 109/ 88, de 26 de Setembro, na redacio
origindria e na que lhe foi dada pela 1ei n.” 46/ 90, de 22 de Agosto.

Acérdio n.° 450/95, de 6 de Julho de 1995 — Nao toma conhecimento do pedido de
declaragio de inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, das normas constantes dos
artigos 3.° n. 1, alinea b), e n. 2, 6., n.” 1 ¢ 2, ¢ 10.%, alineas a), b), ¢) e d), do Decreto-Lei
n.’ 283/92, de 22 de [ulho, que aprovou a organica dos centros regionais da Radiofusao
Portugnesa, E.P., e da Radiotelevisao Portugnesa, E.P., por falta de interesse relevante.

Acérdio n.® 451/95, de 6 de Julho de 1995 — Declara, com forca obrigatiria geral, a
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 300.° n.° 1, do Cédigo de Processo
Tributirio, na parte em que estabelece o regime de impenhorabilidade total dos bens
anteriormente penhorados pelas repartioes de financas em execugoes fiscais.

Acordio n.° 452/95, de 6 de Julho de 1995 — Nao declara a inconstitucionalidade das
normas constantes dos artigos 1.° a 7.° do Decreto-1ei n.° 332/91, de 6 de Setembro,
respeitantes ao calculo do valor da indemnizacao a atribuir aos titulares de accoes ou partes de
capital de empresas nacionalizadas; nao declara a inconstitucionalidade das normas constantes
do artigo 8.° do mencionado decreto-lei, relativas a fixagao do valor definitivo da indemnizacaoy
ndo declara a inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos 9.° a 11.° do citado
Decreto-1.ei n.” 332/91, concernentes ds comissies mistas; e, consequentemente, nao toma

conbecimento do pedido de declaragao de inconstitucionalidade das normas revogadas pelo artigo
12.° do mesmo Decreto-Lei n.° 332/ 91.

Acordao n.° 453/95, de 10 de Julho de 1995 — Nao conbece do pedido de declaracao de
inconstitucionalidade das normas constantes do artigo 3.° do Decreto-1.ei n.” 90/ 88, de 10 de
Margo, e dos artigos 24.°, n." 1, alinea b), ¢ 2, ¢ 30.°, n. 1, do Decreto-Iei n. 128/ 92, de 4
de [ulho, sobre o regime dos médicos do internato complementar, por inutilidade superveniente.
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Acérdio n.° 468/95, de 11 de Julho de 1995 — Declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, da norma constante da alinea a) do n.” 3, conjugada com o n.° 1, ambos da
Portaria n.” 760/ 85, relativas ao cilenlo das provisies matematicas das pensies por acidentes
de trabalho.

3 — Fiscalizagdo concreta (recursos)

Acérdio n.° 226/95, de 9 de Maio de 1995 — Nao julga inconstitucionais as normas
constantes dos artigos 16.°, n.° 6, da Lei n.” 80/ 77, de 26 de Outubro (redaccio do Decreto-
Lei n.° 343/80, de 2 de Setembro), e 24. do Decreto-1.ei n.” 51/86, de 14 de Margo,
relativas a homologacao pelo Ministro das Finangas das decisoes das comissoes arbitrais em
processos de fixagao das indemnizagoes devidas por nacionalizagies e expropriagoes.

Acordao n.° 227/95, de 10 de Maio de 1995 — Ndo julga inconstitucional a norma do n.’
4 do artigo 43.° do Decreto-Lei n.” 260/ 76, de 8 de Abril, referente ao tribunal competente
para a reclamagio dos créditos dos ex-trabalhadores da CINN-Companhia Nacional de
Navegagao, E.P. em 1iquidagcio.

Acérdao n.° 238/95, de 16 de Maio de 1995 — Julga inconstitucional a norma constante da
alinea a) do n.” 3 (conjugada com o n.° 1) da Portaria n.’ 760/ 85, de 4 de Outubro, referente
ao cdlculo das provisoes matematicas das pensoes de acidentes de trabalbo.

Acérdao n.° 267/95, de 30 de Maio de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 9., n.’ 1, com referéncia no artigo 8., do Decreto-lei n.” 507-A/79, de 24 de
Dezenmbro, na parte em que permite ao Estado denunciar os contratos de arrendamento
relativos a prédios de que seja proprietdrio, mesmo que os tenha adquirido ja arrendados, para
instalagao dos seus servigos ou para outros fins de utilidade pitblica.

Acérdio n.® 268/95, de 30 de Maio de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 4., n." 1 ¢ 2, alinea a), do Decreto-1.ei n.” 124/ 90, de 14 de Abril, que estabelece a
sangdo acessoria da inibigao da faculdade de conduzir nos crimes de conducio de veiculos, com
ou sem motor, quando o condutor apresenta uma taxa de dlcool no sangue superior a um
determinado nivel.

Acérdao n.° 269/95, de 30 de Maio de 1995 — Julga inconstitucional o n.° 4 do artigo 10.°
do Decreto-1ei n.” 317/85, de 2 de Agosto, na parte em que atribui competéncia ao tribunal
Judicial da comarca para conbecer do recurso interposto de decisao camardria que determine a
remogdo de canideos, sempre que ragoes de salubridade on de tranquilidade da vizinhanca o
imponhan.

Acérdio n.° 270/95, de 30 de Maio de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
pardgrafo inico do artigo 15.° do Decreto n.” 37 021, de 21 de Agosto de 1948, na redaccao
do Decreto Regulamentar n.” 1/86, de 2 de Janeiro, relativo ao recurso da decisao final em
processo de avaliacao fiscal extraordindria de rendas.

Acérdao n.° 271/95, de 30 de Maio de 1995 — Ndo julga inconstitucionais as normas
constantes dos n.” 1 e 3 do artigo 796.° do Cidigo de Processo Civil (conjugadas com as
normas dos artigos 253.°, n." 1 ¢ 3, ¢ 254.° n.” 1), interpretadas em termos de nao inporens
obrigatoriamente a notificagio pessoal para a audiéncia de julgamento das partes que tenham
constituido mandatdirio.

123



Acérdio n.° 278/95, de 31 de Maio de 1995 — Julga inconstitucional a norma constante da
alinea ¢) do n. 1 do artigo 57.° do Decreto-1ei n.” 513-Z/79, de 27 de Dezembro, na
medida em que permite a Inspeccao-Geral de Finangas, na sequéncia de inquérito, o exame de
quaisquer elementos em poder de estabelecimentos bancdrios respeitantes nomeadamente a nomes
de clientes contas de depdsito e seus movimentos, e operagoes bancdrias, cambiais e financeiras,
ou obter ai o seu fornecimento, quando se mostrem indispensaveis a realizagdo das respectivas
tarefas de controlo das financas priblicas.

Acérdio n.° 279/95, de 31 de Maio de 1995 — Julga inconstitucional o disposto no artigo
1.5 alinea f), do Cddigo de Processo Penal, conjugado com os artigos 120.°, 284.°, n.” 1, 303.°,
n.”3,309.% n." 2, 359. n." 1 ¢ 2, e 379.°, alinea b), e interpretado nos termos constantes do
Assento n.” 2/ 93, como nao constituindo alteracao substancial dos factos descritos na acusagao
ou na pronsincia a simples alteragio da respectiva qualificagdo juridica (on convolagdo), mas tao
50 na medida em que, conduzindo a diferente qualificagao juridico-penal dos factos a condenagao
do arguido em pena mais grave, ndo se prevé que o arguido seja prevenido da nova qualificagio
e se lhe dé, quanto a ela, oportunidade de defesa.

Acordao n.® 282/95, de 7 de Junho de 1995 — Nao toma conbecimento do objecto do

recurso, por nao exaustdo dos recursos ordindrios que no caso cabiam.

Acérdio n.° 299/95, de 7 de Junho de 1995 — a) Julga inconstitucional a norma do artigo
2.% do Cédigo Civil, na parte em que atribui aos tribunais competéncia para fixar dontrina
com forga obrigatdria geral; b) Nao concede, quanto ao primeiro pedido, apesar da conclusao da
alinea antecedente, provimento ao recurso, na medida em que na situacao "sub judice” a
dontrina do Assento de 3 de Julbo de 1984 apenas foi aplicada por tribunais integrados na
ordem dos tribunais judiciais, ndo cabendo no respectivo processo recurso para o Supremo
Tribunal de Justica; ¢) Julga inconstitucional a norma contida no Assento do Supremo
Tribunal de Justica de 3 de Julbo de 1984, referente ao prazo de caducidade do direito do
locador a resolugao do contrato de arrendamento.

Acérdio n.° 302/95, de 8 de Junho de 1995 — Nao julga inconstitucionais o corpo do
artigo 1.° ¢ a alinea a) desse mesmo artigo 1.° ¢, bem assim, a alinea a) do artigo 4.°, ambos da
Lein.” 12/83, de 24 de Agosto, nem os artigos 3.° n.° 1, 7. n." 1 e 4, 36.°, n." 1, alineas
a)ec) 2, 3¢5, alinea a), ¢ 37.°, n." 1 ¢ 3, todos do Decreto-1.ei n.” 28/ 84, de 20 de Janeiro

Acérdio n.° 313/95, de 20 de Junho de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 315.° n.” 1, 2 ¢ 3, do Cddigo de Processo Ciil.

Acérdao n.° 314/95, de 20 de Junho de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma da
primeira parte do n.” 1 do artigo 29.° do Cédigo das Expropriagoes de 1976, na interpretagao
segundo a qual a determinacao do valor do bem expropriado haverd de ser efectuada de
harmonia com as caracteristicas que esse bem possuia a data da declaragio de ntilidade priblica
da expropriagdo, retirando-se ao valor desse modo aquilatado o valor correspondente a mais-
valia advinda pelas obras, melhoramentos piiblicos e infra-estruturas urbanisticas efectuados nos
tiltimos 10 anos.

Acérdao n.° 316/95, de 20 de Junho de 1995 — Julga inconstitucional a norma que se
extrai da leitura conjugada do n.” 2 do artigo 7.° do Decreto-1ei n.° 387-B/87, de 29 de
Dezembro, ¢ do n. 1 do artigo 1.° do Decreto-1ei n.” 391/88, de 26 de Outubro, segundo a
qual (salvo se as leis do Estado da respectiva nacionalidade atribuirem aos portugueses idéntico
direito) nao gozam do direito de apoio judicidrio, incluindo o patrocinio judiciario, os
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estrangeiros ou apdtridas que, ndo Sendo detentores de autorizagio de residéncia vilida em
Portugal, ou que, sendo-o, aqui nao residam regular e continuadamente por um periodo nao
inferior a um ano, hajam solicitado, sem éxito, a concessao de estatuto de refugiado politico e
pretendanm impugnar contenciosamente a decisao gue esse estatuto lhes denegon.

Acérdao n.° 319/95, de 20 de Junho de 1995 — Ndo julga inconstitucional o artigo 6.°, n.’
1, do Decreto-1.ei n.° 124/ 90, de 14 de Abril.

Acérdio n.° 320/95, de 20 de Junho de 1995 — Julga inconstitucional a norma do artigo
60.° n.” 2, do Estatuto da Ordem dos Médicos 1V eterindrios, aprovado pelo Decreto-Lei n.’
368/91, de 4 de Outubro.

Acérdio n.® 327/95, de 22 de Junho de 1995 — Desatende a questio prévia de nio
conbecimento  do  recurso, por ter ocorrido  aplicagio  implicita  da  norma  cuja
inconstitucionalidade o recorvente suscitou.

Acérdio n.° 335/95, de 22 de Junho de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 808.° n.” 3, do Cddigo de Processo Civil.

Acérdio n.° 336/95, de 22 de Junho de 1995 — Nao julga inconstitucional o artigo 168.,
n.° 2, do Estatuto dos Magistrados [udiciais.

Acérdio n.° 337/95, de 22 de Junho de 1995 — Julga inconstitucional a norma do artigo
2.” do Coidigo Civil na parte em que atribui aos tribunais competéncia para, através de
assentos, fixar doutrina com forca obrigatdria geral.

Acérdao n.° 338/95, de 22 de Junho de 1995 — Julga inconstitucionais as normas do n.” 2
do artigo 7.° do Decreto-1ei n.” 387-B/87 ¢ os n." 1 ¢ 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.”
391/88, na parte em que negam ao peticiondrio do direito de asilo o apoio judicidrio, na
modalidade de concessao de patrocinio judicidrio, para impugnar contenciosamente o acto
administrativo de recusa de admissao do pedido de asilo.

Acérdio n.° 353/95, de 26 de Junho de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 1.° do Decreto-Lei n.” 377/ 88, de 24 de Outubro, na parte em que introduzin a nova
redacgao do n.” 2 do artigo 52.° da Lei de Imprensa, apenas no que toca ao prazo de

interposi¢ao de recurso de decisao de primeira instincia no processo por crimes previstos naquela
lez.

Acérdao n.° 375/95, de 27 de Junho de 1995 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 4.° ¢ 6. n." 2, do Decreto-lei n.” 404/93, de 10 de Dezgembro, relativas a
providéncia da injungio.

Acérdio n.° 393/95, de 27 de Junho de 1995 — Nao julga organicamente inconstitucional
o n" 2 do artigo 52.° da Lei de Imprensa, na redaccao introduzida pelo Decreto-1ei n.’
377/88, de 24 de Outubro.

Acérdao n.° 394/95, de 27 de Junho de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do

artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 404/ 93, de 10 de Dezgembro, relativa a aposicio da formula
excecutoria no processo de injungao.
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Acérdio n.° 402/95, de 27 de Junho de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 351.°, § sinico, do Codigo de Processo Penal de 1929, interpretada no sentido de que, em
caso de recurso do despacho de pronsincia, a segunda instancia pode agravar a qualificacao
Juridico-penal dos factos ji constantes da acusacao e da pronsincia, mesmo gquando o recurso é
interposto sé pelo arguido e no interesse da sua defesa.

Acérdio n.° 410/95, de 28 de Junho de 1995 — Julga inconstitucional a norma do artigo
2.5 n." 1, do Decreto-Lei n." 251/89, de 1 de Julho, interpretado no sentido de nao
salvagnardar o beneficio fiscal que o artigo 14.° do Decreto-1.ei n.° 737-A/74, de 23 de
Dezenibro, concedia aos sicios das cooperativas de habitaciao econdmica, adguirido antes de 31

de Dezembro de 1988.

Acérdio n.° 417/95, de 4 de Julho de 1995 — Julga inconstitucional a norma do artigo 4.",
n.’ 1, alinea a), do Decreto-1.ei n.” 437/75, de 16 de Agosto, na parte em que permite a
exctradicao por crimes puniveis no Estado requerente com a pena de morte, havendo garantia da
sua substituicdo.

Acérdao n.° 426/95, de 6 de Julho de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 503.°, n.” 3, do Cddigo Civil, na interpretacio que lhe foi dada pelo Assento do
Supremo Tribunal de Justica n.” 1/83, de 14 de Abril de 1983; ¢ julga inconstitucional a
norma do artigo 2.° do Cidigo Civil, na parte em que atribui aos tribunais competéncia para
fixcar doutrina com forca obrigatoria geral.

Acérdio n.° 427/95, de 6 de Julho de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 4., n.° 1, do Decreto-Lei n.” 192/ 89, de 8 de Junho, relativa aos aditivos
alimentares.

Acérdio n.° 429/95, de 6 de Julho de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 343.%, n.” 4, conjugado com o artigo 120.°, ambos do Cddigo de Processo
Penal, quando interpretada no sentido de que a nulidade expressamente prevista no referido n.’
4 ¢ sandvel se arguida até ao termo da audiéncia.

Acérdio n.° 443/95, de 6 de Julho de 1995 — Julga inconstitucional a norma do § 5.° do
artigo 571.° do Cddigo de Processo Penal de 1929, na parte em que dispoe que, se o rén ndo
comparecer ao julgamento, se procederd ao julgamento a sua revelia como se estivesse presente.

Acordao n.° 454/95, de 11 de Julho de 1995 — Nao julga inconstitucional o artigo sinico
do Decreto-Lei n.” 5/93/M, de 8 de Fevereiro, relativo ao exercicio de funcies pitblicas no
territério de Macau.

Acérdio n.° 474/95, de 17 de Agosto de 1995 — Julga inconstitucional a norma da alinea
¢) do n.” 1 do artigo 6.° do Decreto-1.ei n.” 43/ 91, de 22 de Janciro, guando interpretada de
modo a nao proibir a extradigio por casos em que seja_juridicamente possivel a aplicagao da
pena de prisao perpétua, embora nao seja previsivel a sua aplicacao, por terem sido dadas
garantias nesse sentido pelo Estado requisitante.

4 — Reclamagoes

Acérdio n.° 345/95, de 26 de Junho de 1995 — Desatende reclamagio de despacho da
relatora que nao admitin, por extemporaneidade, a pratica de acto processual apds o terceiro dia
1til subsequente ao termo do prazo legal, emr que era invocado o justo impedimento.
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Acérdao n.° 347/95, de 26 de Junho de 1995 — Desatende reclamagio contra despacho do
relator que indeferiu a remessa do processo ao Supremo Tribunal de Justica.

IT — Acérdaos do 2.° quadrimestre de 1995 nao publicados no presente volume

I — Indice de preceitos normativos

1 — Preceitos da Constituicio

2 — Preceitos da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (Organizac¢io, funcionamento
e processo do Tribunal Constitucional)

3 — Diplomas e preceitos legais submetidos a juizo de constitucionalidade

IV — Indice ideografico

V — Indice geral
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