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ACORDAO N.° 186/01

DE 2 DE MAIO DE 2001

Nio toma conhecimento do pedido de declaragao de inconstitucionalidade,
com forga obrigatéria geral, de todas as normas da Lei n.° 26/95 e da Lei n.® 28/95,
ambas de 18 de Agosto, que alteram, respectivamente, a Lei n.” 4/85, de 9 de Abril
— estatuto remuneratério dos titulares de cargos politicos —, e a Lei n.° 64/93, de
26 de Agosto — regime juridico de incompatibilidades e impedimentos dos
titulares de cargos politicos e altos cargos publicos.

Processo: n.° 594/95.

Plenario

Requerente: Grupo de Deputados a Assembleia da Republica.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

Em fiscalizagdo abstracta da constitucionalidade (e da legalidade), a
exigéncia da participagio e actuagio pessoal de certos titulares, de modo a
impedir-se o seu exercicio por substitutos ou delegados, visou assegurar
que a decisdo politica de requerer a fiscalizagio da constitucionalidade se
circunscreva aquelas entidades, elencadas no n.° 2 do artigo 281.° da
Constituigdo, para o efeito tidas por 6rgdos constitucionalmente autonomos,
intencdo que ficaria compreensivelmente comprometida se se admitisse a
extensdo da legitimidade aos substitutos ou delegados.

A Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, apenas se refere ao patrocinio
judiciario a propésito da fiscalizagido concreta da constitucionalidade.

A actividade desenvolvida pelo Tribunal Constitucional no 4mbito da sua
competéncia de fiscalizagdo abstracta de constitucionalidade, corresponde
a uma fungio jurisdicional, sem que, no entanto, se possa abstrair da
natureza eminentemente politica da matéria em causa.

Esta peculiaridade aponta para a inadmissibilidade de uma representagéo
convencional quando um grupo de Deputados, sem prejuizo de satisfazer a
exigéncia formal contida na alinea f) do n.° 2 do artigo 281.° da
Constitui¢do, desencadeia o processo de fiscalizagdo abstracta sucessiva da
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VII —

constitucionalidade. E que, aqui, os Deputados intervém enquanto tais,
com a sua responsabilidade individual, como representantes da Assembleia
da Republica e ndo como um grupo parlamentar em abstracto, mas fora do
contexto circunstancial de uma fiscalizacdo concreta, ou seja, a revelia dos
direitos ou interesses subjectivos que sdo proprios deste tipo de controlo
normativo, mas inseridos no 4mbito da prossecugio de objectivos politico-
constitucionais que subentendem a assungido de uma orientagdo politica
que a esse circulo de entidades compete concretizar.

Uma iniciativa deste tipo pressupde a expressio de um indirizzo politico
concertado por quem exerce mandato parlamentar e destina-se a que o
Tribunal Constitucional, como 6rgio destinatario do pedido, exerca a sua
fungdo expurgatdria e estabilizadora.

Nio ¢ semelhante iniciativa coabitavel com uma representagio
convencional, nos limites estritos do mandato judicial, que permita a certo
ou certos titulares desse direito de direcgio politica fazer-se representar por
terceiro, a quem se concedam poderes forenses gerais, mesmo que, na
realidade esse terceiro seja um dos titulares desse direito. O instrumento
utilizado nio sera idéneo para a conformagdo dos objectivos politico-
constitucionais em que assenta aquela fungido de direcgéo politica.

Mesmo que se aceitasse a representagio nesta area, o teor do mandato
revela-se insuficiente, porque nio ha indicagdo das normas nem do objecto
do pedido, nem se especifica cabalmente o objecto do mandato, de modo a
dele se colher, de modo inequivoco, a expressio da vontade dos
mandantes, e ndo ¢ susceptivel de ser suprido nas suas deficiéncias, uma
vez que o mandato parlamentar dos deputados requerentes terminou logo a
seguir a dedugao do pedido.



ACORDAO N.°187/01

DE 2 DE MAIO DE 2001

Decide nio declarar a inconstitucionalidade das normas constantes das bases
II, n.° 2, III e IV, n.”° 1 a 4, da Lei n.® 2125, de 20 de Margo de 1965, e dos artigos 71.°
e 75.%, n.” 1, do Decreto-Lei n.® 48 547, de 27 de Agosto de 1968, que prevéem um
regime de reserva da propriedade da farmacia para os farmacéuticos.

Processo: n.° 120/95.

Plenario

Requerente: Provedor de Justiga.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

II —

T —

No seu Acérdio n.° 76/85, o Tribunal Constitucional ja apreciou a
conformidade constitucional da Lei n.° 2125, de 20 de Margo de 1965, e, em
especial, das suas bases II, n.>s 2 e 1 (2.7 parte), III, IV, alinea c), e IX, a luz
do direito de propriedade e da liberdade de iniciativa econémica privada,
em face do principio da igualdade e também tendo em conta a obrigagio
de respeito pelo principio da apropriagdo colectiva dos principais meios de
produgio e de eliminagido dos monopolios e latifindios, constante da entdo
invocada norma da alinea f) do artigo 290.° da Constituigdo, no texto
resultante da 1.* Revisao Constitucional.

Concluiu o Tribunal Constitucional nessa decisio, com trés votos de
vencido, que as referidas normas nido enfermavam de qualquer
inconstitucionalidade, razio pela qual «nido se declarfou] a
inconstitucionalidade de qualquer das normas da Lei n.® 2125, de 20 de
Margo de 1965».

Pelo presente pedido de declaragdo de inconstitucionalidade ¢é, por um
lado, reposta a questdo da constitucionalidade das normas das bases II, n.°
2, IIT e IV da Lei n.° 2125 e, por outro lado, alargada a impugnagio sub
specie constitutionis as normas dos artigos 71.° e 75.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.® 48 547, de 27 de Agosto de 1968, as quais, contendo limitagdes a cessido
de exploragio e ao legado de farmacia, constituem ainda uma
consequéncia do regime de limitagdo da propriedade da farmacia
consagrado nas disposi¢ées ja anteriormente apreciadas. Acresce que
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VIII —

também agora o requerente invoca, como parimetro constitucional de
aferi¢do, o principio da igualdade e o direito de propriedade privada.

Considerando a teleologia das normas em questdo e a fundamentagio do
pedido, pode, porém, dizer-se que se pretende fundamentalmente a
apreciagdo da constitucionalidade da norma que reserva a titularidade da
farmacia aberta ao publico a farmacéuticos ou sociedades comerciais cujos
socios sejam farmacéuticos, apresentando-se as restantes disposi¢des ou
como instrumentais relativamente aquela ou como reguladoras de
hipoteses em que uma caducidade imediata do alvara, por virtude da
possivel aquisicio da farmacia por nio farmacéutico, comportaria
consequéncias indesejaveis.

Por outro lado, observe-se que o facto de estarem em questdo normas pré-
constitucionais — de 1965 a 1968 — em nada obsta a esta apreciagio, uma
vez que, segundo o pedido, tais normas estariam feridas de
inconstitucionalidade material, a qual bem pode resultar da superveniéncia
de normas constitucionais.

A liberdade de escolha de profissdo ou trabalho, consagrada no artigo 47.°,
n.? 1, da Constituigio, ¢ um direito subjectivo — e ndo s6 uma garantia ou
fundamento da organizagio econémica —, que nio tem apenas uma
dimensdo negativa, de «direito de defesa», mas inclui uma dimensio
positiva ligada ao «direito ao trabalho». Por outro lado, inclui também um
aspecto de liberdade de exercicio da profissdo, sem a qual a liberdade de
escolha de nada valeria, e deve ser entendida em sentido amplo, de tal
forma que, quando uma profissio (como a de farmacéutico) pode ser
exercida de forma independente ou por conta de outrem, e ambas as
formas de exercicio assumem trelevancia social, a escolha de uma ou de
outra esta também abrangida no 4ambito de protecgio do direito
consagrado no artigo 47.°, n.” 1.

Ora, na visdo da actividade do farmacéutico, valorizadora dos aspectos
liberais (que nao teria, porém, de ser incompativel com a qualificagdo do
farmacéutico também como comerciante), o estabelecimento farmacéutico
corresponde, no essencial, ao conjunto de meios e valores, materiais e
imateriais, que permitem a organizagio e o exercicio da actividade
profissional — incluindo «a verificagdo da qualidade e dose toxica dos
produtos fornecidos», a preparagio de produtos manipulados e o
abastecimento regular de medicamentos ao publico. E a exigéncia de
determinadas qualificagbes para o seu exercicio ndo significa mais,
portanto, do que uma reserva de profissdo, estando as limitagdes legais —
quer ao acesso a titularidade da farmacia quer a sua mobilizagio como
objecto de negocios — permitidas como restrigdes impostas «pelo interesse
colectivo» ou «inerentes a capacidade» exigida aos farmacéuticos.

No presente caso, as limitagcdes em questdo revestem-se sem duvida de
caracter geral e abstracto e niao retroactivo. Por outro lado, da restrigao a
escolha e exercicio da profissdo de farmacéutico independente, titular de
farmacia, resultante da exigéncia de habilitagées, ndo parece que possa
resultar afectado o contetido essencial daquelas liberdades. Restaria, assim,
ainda na perspectiva da liberdade de profissdo, apurar se as restricoes



XI —

XII —

XIIT —

XIv —

resultantes das normas em causa, nos termos ja vistos, se podem
considerar necessarias e proporcionais.

Actualmente, a Constitui¢do, no artigo 64.°, n.° 3, alinea e), prevé também,
como incumbéncia prioritaria do Estado, para assegurar o direito a
protecgdo da saude, «disciplinar e controlar a produgio, a distribuicdo, a
comercializacdo e o uso dos produtos quimicos, biolégicos e farmacéuticos

e outros meios de tratamento e diagnostico» (italicos aditados).

E também hoje, precisados os termos em que a Constitui¢do reconhece e
garante a liberdade de iniciativa econémica privada, com facilidade se
conclui que, mesmo que, potrventura, se defendesse que as normas sub
judice implicavam uma limitagdo a livre iniciativa econémica privada,
ainda assim tal limitagdo ndo tinha uma dimensdo tal que atingisse o
nucleo minimo de conteudo util da liberdade em causa,
constitucionalmente consagrado.

Relativamente as restricdes a direitos, liberdades e garantias, a exigéncia
de proporcionalidade resulta do artigo 18.°, n.° 2, da Constituigio da
Republica. Mas o principio da proporcionalidade, enquanto principio geral
de limitagdo do poder publico, pode ancorar-se no principio geral do
Estado de direito. Impbem-se, na realidade, limites resultantes da avaliagido
da relagido entre os fins e as medidas publicas, devendo o Estado legislador
e o Estado administrador adequar a sua projectada acgdo aos fins
pretendidos, e ndao configurar as medidas que tomam como desnecessarias
ou excessivamente restritivas.

O principio da proporcionalidade, em sentido lato, pode, além disso,
desdobrar-se analiticamente em trés exigéncias da relagdo entre as medidas
e os fins prosseguidos: a adequagido das medidas aos fins; a necessidade ou
exigibilidade das medidas e a proporcionalidade em sentido estrito, ou
«justa medida».

Essa avaliagdo, porém, ha-de fazer-se em termos diversos para o Estado
administrador — vinculado a prossecugio de finalidades estabelecidas — e
para o Estado legislador — que pode determinar, dentro do quadro
constitucional, a finalidade visada com uma dada medida e a avaliagdo da
adequagdo de tal medida, ou das suas alternativas, a determinada
finalidade.

Tem de reconhecer-se ao Estado legislador uma ‘prerrogativa de avaliagido’
— um ‘crédito de confianga’ na apreciagdo das relagcdes empiricas entre o
estado que ¢é criado através de uma medida e aquele que é suposto
corresponder a consecugdo dos objectivos visados com a medida. Tal
prerrogativa da competéncia do legislador na defini¢do dos objectivos e
nessa avaliagdo afigura-se importante sobretudo em casos duvidosos, ou
em que a relagdo medida-objectivo é social ou economicamente complexa,

e a objectividade dos juizos que se podem fazer dificil de estabelecer.

O que significa que, em principio, o Tribunal Constitucional nio deve
substituir uma sua avaliagdo da relagdo, social e economicamente



XVI

XVII

complexa, entre o teor e os efeitos das medidas, a que é efectuada pelo
legislador, e que as controvérsias geradoras de duvida sobre tal relagdo ndo
devem, salvo erro manifesto de apreciagio, ser resolvidas contra a posigio
do legislador.

Os diversos objectivos visados pelo legislador mediante o regime de reserva
aos farmacéuticos da propriedade da farmacia e indivisibilidade desta da
sua gestdo técnica permitem concluir que este regime nio pode considerar-
se desadequado nem desnecessario para a sua prossecugio. E o caso,
desde logo, daqueles fins que se ligam a actividade farmacéutica, pois ¢é
razoavel supor que os fins de satde publica e interesse publico, e a
independéncia profissional e deontolégica do farmacéutico, ndo sé sido
propiciados por tal regime, como o sdo em grau mais intenso ou de forma
mais perfeita ou facilitada do que através de um regime de propriedade
livte da farmacia. E é também o caso, evidentemente, das finalidades —
como a consciencializagdo, vinculagdo deontolégica e responsabilizagido
tanto do proprietario como do director técnico, ou o controlo das
concentragdes no dominio da comercializagao de produtos farmacéuticos
— que directamente se prendem logo com a propriedade da farmacia.

A ponderagio das razdes apresentadas nio ¢ de molde a ter por desrazoavel
a tese da indivisibilidade e a reserva da propriedade aos farmacéuticos,
podendo concluir-se que esse regime naAo viola o principio da
proporcionalidade (ou da «proibi¢do do excesso») — nomeadamente, em
conjugagao com o direito de propriedade ou com a liberdade de profissdo
— tal como vale mesmo para restri¢cGes a direitos, liberdades e garantias,
isto é, que tais restricbes nido podem ser consideradas desadequadas,
desnecessarias, ou desproporcionadas na sua medida, em relagio as
finalidades de interesse publico prosseguidas pelo legislador. Por isso
mesmo, as normas em causa também néo violam o principio da igualdade.



ACORDAO N.°217/01

DE 16 DE MAIO DE 2001

Declara, com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade da norma da
alinea d) do n.” 1 do artigo 201.° do Cédigo de Justiga Militar, aprovado pelo
Decreto-Lei n.” 141/77, de 9 de Abril, enquanto qualifica como essencialmente
militar o crime de furto de bens pertencentes a militares, praticado por outros

militares.

Processo: n.° 212/01.

Plenario

Requerente: Procurador-Geral Adjunto.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I — De acordo com o que se dispde nos artigos 281.°, n.” 3, da Constitui¢do e

II

III

82.° da Lei do Tribunal Constitucional, o processo aplicavel a repeti¢ido do
julgado (norma julgada inconstitucional ou ilegal em trés casos concretos)
deve seguir os termos do processo de fiscalizagdo abstracta sucessiva da
constitucionalidade, desencadeando o pedido de apreciagio um novo
processo de fiscalizagdo, onde se tem de tomar uma nova decisao.

A circunstincia de uma das decisées em que se fundamenta o pedido ser
uma decisdo sumaria em nada obsta ao conhecimento do pedido, nem,
consequentemente, a eventual declaragdo de inconstitucionalidade com
forga obrigatdria geral, da norma em causa.

A norma em aprego, que prevé e pune o crime de furto por militar a outros
militares como crime essencialmente militar, com fundamento em que tal
crime assenta na particular qualidade pessoal do agente e nio na natureza
objectiva e intrinsecamente militar dos valores lesados pela conduta ilicita,
que também ndo afectam interesses respeitantes a defesa nacional, nio
pode deixar de ser considerada inconstitucional por contrariar as normas
dos artigos 213.° e 215.°, n.” 1, da Constituigdo (Revisdo Constitucional de
1989).
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ACORDAO N.° 265/01

DE 19 DE JUNHO DE 2001

Declara, com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade da norma que
resulta das disposi¢des conjugadas constantes do n.” 3 do artigo 59.° e do n.° 1 do
artigo 63.°, ambos do Decreto-Lei n.” 433/82, de 27 de Outubro, na dimensio
interpretativa segundo a qual a falta de formulagdo de conclusées na motivagao de
recurso, por via do qual se intenta impugnar a decisdao da autoridade administrativa
que aplicou uma coima, implica a rejei¢do do recurso, sem que o recorrente seja
previamente convidado a efectuar tal formulagio.

Processo: n.° 213/01.

Plenario

Requerente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — No processo contra-ordenacional valem também as garantias de defesa

II

I1I

constitucionais quanto aos direitos de audiéncia e defesa.

Conferir-se a falta de formulagio de conclusGes o mesmo e imediato efeito
«sancionatorio» da rejeicio do recurso que ¢é o resultante da nio
apresentacio de motivagdo no recurso da decisdo aplicativa da coima,
representa uma afectacdo desproporcionada do direito de defesa do
impugnante/arguido, na sua dimensdo de direito ao recurso, garantido
pelo n.° 10 do artigo 32.° da Lei Fundamental.

As exigéncias decorrentes de um processo equitativo podem, e devem,
alias, conduzir, ponderado o n.° 2 do artigo 18.° da Constituigdo, a
efectivacio de um juizo que, na pratica, leve a concordincia entre os
valores da celeridade processual e do asseguramento das garantias de
defesa quanto aos processos sancionatorios, e isso caso se adopte, em
relagio ao ordenamento juridico regulador dos recursos das decisdes

aplicativas da coima, solugdo semelhante a consagrada no processo civil
quanto a falta de indicagido das conclusdes.
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ACORDAO N.° 269/01

DE 20 DE JUNHO DE 2001

Nio toma conhecimento do pedido de declaragdo de inconstitucionalidade das
normas constantes dos n.” 1, 2 e 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.” 170/94, de 24 de
Junho, e das normas constantes dos artigos 11.°, n.” 5, 19.°, n.”° 1, 2 e 3, e 22.°, n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 59/90, de 14 de Fevereiro; ndo declara a inconstitucionalidade da
norma constante do artigo 85.°, n.° 1, alinea a), ponto 4, do Estatuto dos Militares
da Guarda Nacional Republicana (GNR), aprovado pelo Decreto-Lei n.® 265/93, de
31 de Julho, da norma constante do artigo 1.° do Decreto-Lei n.” 170/94, de 24 de
Junho, quer na redacgio originaria, quer na redacgio do Decreto-Lei n.® 259/94, de
22 de Outubro, e da norma constante do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 259/94, de 22
de Outubro, na parte em que se refere ao pessoal com fungdes policiais da Policia
de Seguranga Publica.

Processo: n.° 149/95.

Plenario

Requerente: Provedor de Justica.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I — Conforme jurisprudéncia reiterada do Tribunal, o facto de as normas
objecto de um pedido de declaragiao de inconstitucionalidade, com forga
obrigatoria geral, haverem sido, entretanto, revogadas nido impossibilita
automaticamente o conhecimento desse pedido.

II — No caso sub judicio, o que estd em causa sio normas trespeitantes ao
estatuto remuneratoério dos oficiais, sargentos e pragas da Guarda Nacional
Republicana, designadamente a fixagdo do montante dos suplementos
previstos no artigo 11.°, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 59/90, a forma de calculo
da remuneragio do pessoal na situagdo de reserva, prevista no artigo 19.° do
mesmo diploma, e o regime de transi¢do para nova estrutura
remuneratoria, a que se refere o artigo 22.° do citado diploma.

III' — Ora, num tal caso, uma eventual declaracdo de inconstitucionalidade com
forga obrigatoria geral incidente sobre as normas referidas, entretanto
revogadas, relativamente a qual nido houvesse limitagdo de efeitos nos
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IX —

termos previstos no n.° 4 do artigo 282.° da Constitui¢do, implicaria o novo
calculo do montante dos suplementos a atribuir e da remuneragio do
pessoal na situagdo de reserva, exigindo a realizagdo de inumeras
actividades de natureza administrativa e burocratica, acarretando um 6bvio
reflexo perturbador dos servigos e eventuais acentuadas repercussdes a
nivel or¢amental.

Assim sendo, razées de seguranga juridica haveriam de impor a limitagio
de efeitos da inconstitucionalidade, que, eventualmente, viesse a ser
declarada, com forga obrigatéria geral, quanto as normas em causa.

Posto isto, configurando-se uma daquelas situagdes em que o Tribunal
Constitucional iria, ele proprio, esvaziar de sentido util a declaragio de
inconstitucionalidade que porventura viesse a proferir, conclui-se pela
inutilidade superveniente do conhecimento do pedido quanto as normas
dos artigos 11.°, n.° 5, 19.°, n.>s 1, 2 e 3, e 22.° n.° 2, do Decreto-Lei n.’
59/90, de 14 de Fevereiro.

A norma constante do ponto 4 da alinea a) do n.” 1 do artigo 85.° do
Estatuto dos Militares da GNR ndo estabelece qualquer idade para a
passagem a situagdo de reforma, limitando-se a dispor que transita para
essa situagdo de reforma o militar dos quadros da Guarda, no activo ou na
reserva, que, tendo prestado cinco ou mais anos de servigo, atinja «o limite
de idade fixado por lei». Pressupde-se, por conseguinte, que havera um
limite de idade, e que, atingi-lo, sera determinante obrigatdria da passagem
a reforma do militar dos quadros da Guarda, mas deixa-se a fixagdo desse

limite para outro lugar normativo.

Ora, desta simples verificacdo ja decorre que a circunstincia — relativa ao
alcance desse preceito — invocada pelo Provedor de Justica para
fundamentar a violagdo, pela norma em causa, da reserva legislativa da
Assembleia da Republica, efectivamente nio ocorre.

Essa circunstincia ¢ a de que tal norma anteciparia a idade da reforma dos
militares da GNR. Ora, consoante resulta do proprio teor da norma, nao so6
nido ¢ exacto isso, como nem sequer ai se estabelece qualquer idade para a
reforma: o preceito limita-se a pressupor o limite de idade (impondo a
passagem obrigatoéria a reforma) estabelecido noutro lugar da lei, ou a
remeter para o mesmo.

Esta consideragdo é quanto basta para concluir pela improcedéncia da
imputagdo a essa norma do vicio de «usurpagio» da competéncia legis-
lativa parlamentar, definida no artigo 168.°, n.° 1, alinea b) [actual artigo
165.°, n.° 1, alinea b)], com referéncia ao artigo 47.° da Constituicdo.

Tal como acontece com a norma supra teferida, tAo-pouco o artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 259/94, de 22 de Outubro, procede ao encurtamento ou
sequer a fixagdo do limite de idade para a passagem a reforma. Valem, por
isso, quanto a ele também, as consideragbes feitas relativamente aquela
outra norma — o que tanto basta para excluir a procedéncia da arguigao da
sua inconstitucionalidade orgénica.

12
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O regime estabelecido no artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 170/94, de 24 de
Junho, é um regime sem diferenciagées: aplica-se, sem qualquer excep-
Gao, e por igual, a todos quantos se integrem nas categorias de pessoal por
ele abrangidos e venham a estar em qualquer das situagdes nele previstas.
Nio se V&, pois, como possa implicar violagdo do principio da igualdade.

E jurisprudéncia firme do Tribunal Constitucional que a violagio do prin-
cipio da igualdade pressupde, para além da desigualdade das posigoes das
pessoas, ou apesar dela, a fundamentagio de discriminagdes «em motivos
que nio oferecem um caracter objectivo e razoavel». Ora, no caso do
regime introduzido pelo Decreto-Lei n.° 170/94, ndo esta sequer em causa
qualquer discriminagdo que se torne necessario apreciar a luz de critérios
de razoabilidade e de proporcionalidade impostos pelo artigo 13.° da
Constituigdo.

Pelas mesmas razdes, o artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 259/94, de 22 de
Outubro, com a interpretagio segundo a qual a excepgio nele referida so6
pode, na verdade, ser interpretada no sentido de que o regime transitorio
do n.° 3 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 170/94, de 24 de Junho, apenas se
aplica aos militares da GNR, ao pessoal com fungdes policiais da Policia de
Seguranca Publica e aos oficiais oriundos do quadro de complemento do
Exército integrados na Policia de Seguranga Publica ao abrigo do Decreto-
Lei n.° 632/75, de 14 de Novembro, que ja se encontrassem na situagio de
reserva ou pré-aposentaciao em 1 de Julho de 1994, mas se aplica a todos
eles: isto &, aplica-se-lhes quer tenham logo passado a reforma nessa data,
quer tenham passado a esta outra situagido depois, inclusivamente apds o
Decreto-Lei n.° 259/94, néo viola o principio da igualdade.

Tem o Tribunal Constitucional entendido que, fora do dominio penal, em
que a retroactividade in peius é constitucionalmente inadmissivel (artigo
29.°, n.>s 1, 3 e 4, da Constitui¢do), do dominio fiscal, em que ninguém pode
ser obrigado a pagar impostos que tenham natureza retroactiva (artigo
103.°, n.” 3, da Constitui¢ao) e, bem assim, fora do dominio das leis
restritivas de direitos, liberdades e garantias, em que a lei ndo pode ser
retroactiva (artigo 18.° da Constitui¢do), uma lei retroactiva ndo €, em si
mesma, inconstitucional.

Fora dos dominios apontados, uma lei retroactiva (ou uma lei
retrospectiva) s6 sera inconstitucional, se violar principios ou disposi¢des
constitucionais auténomos, que ¢ o que sucede quando ela afecta, de forma
inadmissivel, arbitraria ou demasiado onerosa, direitos ou expectativas
legitimamente fundadas dos cidaddos. Num tal caso, com efeito, a lei viola
aquele minimo de certeza e de seguranga que as pessoas devem poder
depositar na ordem juridica de um Estado de direito, do qual se exige que
organize a protecg¢do da confianga na previsibilidade do direito, como
forma de orientagdo da vida.

Por conseguinte, apenas uma retroactividade (ou uma retrospectividade)
intoleravel, que afecte de forma inadmissivel e arbitraria (é dizer:
insuportavel) os direitos e expectativas legitimamente fundadas dos
cidadaos, viola o principio da confianga, insito na ideia de Estado de
direito democratico.
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XVII — Ora, ha no caso sub judicio uma circunstincia que afasta, desde logo,

XVIII

aquela intolerabilidade: ¢ que a expectativa mais digna de protecgao dos
destinatarios da norma do artigo 1.°, n.° 3, do Dectreto-Lei n.° 170/94 — a
saber, a do recebimento, até a anterior idade de reforma (70 anos), de uma
remuneragido ou pensio de certo quantitativo — esta assegurada pelo
regime transitério do n.” 3 do artigo 1.° em aprego, pelo que tal norma nio
pode ser considerada de inconstitucional.

As consideragdes que levam a afastar uma eventual violagdo do principio
da confianga, no tocante ao artigo 1.° do Decreto-Lei n.” 170/94, levam
necessariamente a concluir que tdo-pouco tal violagido se verificara quanto
ao artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 259/94.
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ACORDAO N.°270/01

DE 20 DE JUNHO DE 2001

Nio admite o pedido de declaragio de inconstitucionalidade, com forca
obrigatoria geral, das normas dos artigos 98.° e 111.° A) do Estatuto dos
Funcionarios de Justiga, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 343/99, de 26 de Agosto,
por falta de legitimidade do requerente.

Processo: n.° 420/01.

Plenario

Acérdao ditado para a Acta.

SUMARIO:

I — Os pedidos de declaragdo de inconstitucionalidade, com forga obrigatdria

II

geral, s6 podem ser formulados pelas entidades publicas cujo elenco consta
do artigo 282.°, n.” 2, da Constituigdo, ou tratando-se de pedido (como no
caso) fundado no prévio e sucessivo julgamento, em trés casos, da
inconstitucionalidade da norma, por aquelas que sido referidas no artigo
82.° da Lei do Tribunal Constitucional.

E manifesto, no caso concreto, que o requerente carece de toda a
legitimidade  para formular o pedido de declaragio de
inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral, pelo que o Tribunal
Constitucional ndo admite o respectivo pedido.
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ACORDAO N.° 308/01

DE 3 DE JULHO DE 2001

Declara, com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade da norma da
alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares, na interpretagio segundo a qual nela estio abrangidas as
pensdes de prego de sangue, previstas no Decreto-Lei n.° 466/99, de 6 de
Novembro, limitando os efeitos da inconstitucionalidade declarada, os quais s6 se
produzitdo a partir da publicagdo da decisdo no Didrio da Repiiblica, com tressalva
das situagdes litigiosas pendentes.

Processo: n.° 450/92.

Plenario

Requerente: Provedor de Justica.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

1 —

IV —

O presente pedido de declaragdo de inconstitucionalidade versa sobre a
actual alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, na interpretagio segundo a qual nela
estdo abrangidas as «pensées de preco de sangue».

Naio parece que o conceito de «pensio» seja um exemplo paradigmatico de
«conceito indeterminado». Mas, para além disso, nem a doutrina, nem, em
particular, a jurisprudéncia do Tribunal, excluem o recurso a conceitos
indeterminados em normas fiscais de incidéncia.

Tal s6 sera inadmissivel quando tais clausulas ou conceitos coloquem «nas
maos da Administragio um poder arbitrario de concretizagdo», o que,
manifestamente, ndo acontece no caso sub judicio, ainda que se admita
que o conceito de «pensido» comporta algum halo de indeterminagido a
concretizar pelos operadores juridicos. No entanto, a intengdo do legislador
parece ter sido claramente a de fazer incidir o imposto sobre todas as
pensdes independentemente da sua causa ou origem.

As pensdes em causa configuram-se como indemnizagdes pelos danos
morais e patrimoniais sofridos pelos beneficiarios em virtude do
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VII —

VIII —

falecimento em servico publico do seu familiar. Nio sdo, assim,
indemnizagbées por lucros cessantes, configurando-se, antes, como
indemnizagdes pelos danos emergentes.

No que diz respeito a tributagao em IRS das pensbées de preco de sangue,
assente a sua natureza «indemnizatoéria», conclui-se que esta tributagao
viola os principios da igualdade e da legalidade tributaria.

Com efeito, o respeito destes principios implica que tais indemnizacoes
apenas sejam tributaveis se e na medida em que constituam rendimentos
(acréscimos patrimoniais), ou seja, se e na medida em que constituam
indemnizages por lucros cessantes e nunca quando se configurem apenas
em indemnizagdes por danos emergentes, como € o caso.

Nio pode deixar de entender-se, entido, que a norma da alinea c) do n.° 1
do artigo 11.°, interpretada no sentido de abranger as pensdes de preco de
sangue, e de, nessa mesma dimensio, integrar uma das ressalvas prevista
na alinea d) do n.” 1 do artigo 13.°, ambos do Coédigo do IRS, viola o
principio da igualdade.

Ou seja, a norma impugnada, com a interpretagdo apontada, traduz uma
discriminagdao arbitraria relativamente a auséncia de tributacido
generalizada das indemnizagdes por danos emergentes comprovados
(auséncia de tributagdo essa que, por sua vez, é a mais conforme com uma
leitura exigente do principio da capacidade contributiva), e pelo facto de
essa interpretagio determinar o afastamento, sem que se vislumbre uma
razio substancial bastante que o justifique, do regime aplicavel a
indemnizag¢des em tudo semelhantes a estas.
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ACORDAO N.° 309/01

DE 3 DE JULHO DE 2001

Nio declara inconstitucionais as normas constantes dos n.” 1 a 4 do artigo 22.°
do Estatuto das Instituigdes Privadas de Solidariedade Social, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 519-G2/79, de 29 de Dezembro, mantidos em vigor pelo artigo 98.°,
alinea b), do Estatuto das Institui¢es Particulares de Solidariedade Social,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 119/83, de 25 de Fevereiro.

Processo: n.° 59/00.

Plenario

Requerente: Provedor de Justica.
Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

II

I1I

A intervengio legislativa no dominio do regime de arrendamento aplicavel
as instituicbes de assisténcia ou beneficéncia como senhorias ou
arrendatarias orientou-se sempre no sentido de garantir condigées aquelas
instituigées para o desenvolvimento das suas actividades e de impedir, na
medida do possivel, que as vicissitudes a que elas se mostravam sujeitas,
enquanto abrangidas pelo regime geral do arrendamento, prejudicassem a
continuidade dos seus setvicos a bem da comunidade, tanto mais
imprescindiveis quanto se revelava incipiente a actuagio assistencial do
Estado.

A data da publicagio do Decreto-Lei n.° 519-G2/79 o regime do
arrendamento a que estavam sujeitas instituicbes de assisténcia ou
beneficéncia nido acautelava suficientemente o exercicio privado da
actividade assistencial, de beneficéncia, ou de fins humanitarios, em
particular no que concerne a sua necessaria continuidade, através quer da
propria instituigdo, quer de outras que da primeira resultassem por
transformacgao, cisao ou fusio.

Com a Constitui¢do da Republica Portuguesa uma nova filosofia politica
redefiniu o papel do Estado na sociedade, vinculando-o a fins e tarefas que
demandam um tipo de intervengio qualitativamente diverso (e nao s6 mais
intenso) nos sectores mais carenciados da populagido, constituindo a
democracia social, a justica social e a solidariedade social, objectivos e
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IV —

VII —

VIII —

IX —

valores constitucionais que impdem ao Estado a responsabilidade primeira
e directa nos dominios da seguranga social e da acgdo social.

As institui¢cdes particulares que actuavam nestes dominios assumiram,
também, sem perda da sua autonomia, uma nova dimensio, cumprindo
deveres de solidariedade no concurso que prestavam e as envolvia na
prossecugio de fins do Estado.

O Estatuto das IPSS de 79 consagra, pela primeira vez, um regime especial
de arrendamento para as instituigbes particulares (privadas) de
solidariedade social adequado as actividades por elas exercidas e,
principalmente, aos fins de interesse geral que prosseguem.

As razdes que conduziram o Tribunal Constitucional ao julgamento de nio
inconstitucionalidade da norma insita no n. 1 do artigo 22.° daquele
Estatuto, no Acérdio n.° 50/88, mantém a sua validade apesar das
inovagdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.’ 321-B/90, de 15 de Outubro,
no regime do arrendamento e ainda quando se intenta sustentar o
tratamento mais desfavoravel que ¢ dado aos senhorios dos prédios
arrendados as IPSS tendo como ponto de referéncia o regime juridico a que
estes arrendamentos estariam sujeitos se ndo vigorassem as normas
contidas naquele artigo 22.°

Dada a multiplicidade de fins que podem ter os contratos de arrendamento
para «outra aplicagao licita do prédio» pode, desde logo, questionar-se se o
regime a que estes estdo sujeitos constitui um parimetro, legitimo para
aferir da igualdade reclamada pelo artigo 13.° da Constituigdo, s6 pela
circunstincia de, a ndo existit o artigo 22.° do Estatuto de 79, o
arrendamento feito as IPSS se integrar naquela modalidade de contratos.

Nio s6 pelo interesse publico dos fins prosseguidos pelas IPSS, numa area
em que o apoio a actividade destas instituigdes se justifica como uma das
formas do Estado cumprir a tarefa fundamental que o artigo 9.°, alinea d),
da Constitui¢do lhe comete, respondendo elas ao apelo que os artigos 68.°,
n.° 1, 69.°, n.os 1 e 2, 70.°, n.° 3, e 71.°, n.° 2, fazem a sociedade civil, como
ainda pela circunstincia de muitos dos prédios arrendados as IPSS se
destinarem a assegurar o alojamento de criangas, jovens, deficientes ou
idosos que nio dispdem de habitagao propria, justifica-se que o legislador
trate tais arrendamentos da mesma forma que trata os arrendamentos para
habitagao.

Os fundamentos aduzidos no ja citado Acérdio n.® 50/88 para justificar a
nio inconstitucionalidade do regime do arrendamento feito as IPSS, no que
concerne a sujei¢do ao regime de actualizagdo de rendas vigente para o
arrendamento para habitagdo, continuam a manter inteira validade, sendo
certo que, de acordo com o regime instituido pelo RAU e tendo em conta
os coeficiente de actualizagdo anualmente fixados, as actualizacdes nos
arrendamentos habitacionais passaram a ser iguais as fixadas para as
restantes modalidades de arrendamento urbano.

As normas constantes dos n.>s 2 e 3 do artigo 22.° do Estatuto das IPSS
visaram garantir a continuidade da acg¢do de solidariedade social
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prosseguida pelas instituigoes, relevando razdes de interesse publico para
justificar a diferenga de tratamento face ao disposto quanto aos
arrendamentos para outros fins, tendo especialmente em conta o impacto
social negativo da extingdo ou caducidade dos arrendamentos (esta na
exclusiva dependéncia da vontade do senhorio) de que, muito
provavelmente, decorreria o termo, ou pelo menos a interrupgio da acgio
social desenvolvida por aquelas institui¢des.

XI — Justificando-se a limitagdo do direito do senhorio a dentncia do contrato

XII —

XIIT —

XIv —

de arrendamento para habitacdo prépria nos termos previstos no artigo
107.° do RAU, justifica-se paralelamente, que a acgdo social desenvolvida
pelas IPSS enunciados no artigo 1.%, n.° 1, do Estatuto de 83 — alguns dos
quais se traduzem em proporcionar habitagido, saude e cuidados de saude
aos assistidos — e atendendo aos direitos consagrados nos artigos 64.°, 67.°
a 72.° da Constitui¢do, merega idéntica tutela na preservagao do direito ao
arrendamento.

Seguindo a orientagdo geral do entendimento sobre o principio da
proporcionalidade acolhido no Acérdio n.° 187/01, particularmente quando
esta em causa a actividade legislativa, ¢ liquido que as medidas legislativas
tomadas nos termos do artigo 22.° do Estatuto das IPSS sio adequadas
para alcangar os fins por elas visados, em particular a continuidade da
acgao social das institui¢Ges.

E elas sdo ainda necessarias ou exigiveis, inscrevendo-se, alids, num tipo
de intervengdo corrente do legislador sempre que os interesses em causa
legitimam a protecgdo relativa de uma das partes no contrato de
arrendamento com a consequente oneragao da outra.

No caso das medidas previstas nos n.°s 2 e 3 do artigo 22.° do Estatuto nido
se vé mesmo que alternativas menos gravosas poderiam ser adoptadas para
obstar a que os arrendamentos caducassem ou que a sua transmissio
dependesse, exclusivamente, do consentimento dos senhorios.

Visando o Estatuto de 79 acautelar ou garantir também os direitos dos
utentes ou beneficiarios das instituigdes — o que fica claro pelo facto de os
arrendamentos abrangido pelo artigo 22.° serem apenas os que sio feitos
pela IPSS «para o exercicio das suas actividades» —, o confrontou colisdao
dos direitos de habitagdo e de fruigio de um bem préprio do senhorio, nos
termos do n.” 4 do artigo 22.°, faz-se com outros direitos, de igual modo
inseridos no Titulo II da Parte I da Constituigdo, sendo alguns destes
direitos que justificam, no nosso ordenamento juridico, a vigéncia, desde
ha algumas décadas, de normas que estabelecem o mesmo tipo de limites
do direito de dendncia do senhorio (arrendamentos a casas de satde e a
estabelecimentos de ensino, particular ou oficial).

A estes direitos dos beneficiarios das IPSS correspondem, do lado passivo,
deveres constitucionais que oneram nio s6 o Estado mas igualmente toda
a sociedade civil, o que de algum modo lhes confere um valor acrescido
face ao direito de habitagdo do senhorio.
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XVII —

XVIII —

XIX —

XXI —

XXIT —

XXIII —

A limitagio imposta aos direitos dos senhorios das IPSS nos termos do n.°
4 do artigo 22.° do Estatuto nido se configura, pois, como
desproporcionada.

Tendo, por um lado, em conta a justificagio das medidas legislativas
constantes dos n.°s 1 a 3 do mesmo artigo 22.° e o interesse publico que lhes
subjaz, num enquadramento constitucional que exige a continuidade das
necessidades colectivas dos mais carenciados, apelando neste campo a
deveres de solidariedade da sociedade civil, e, por outro, a manifesta
desadequagio de um regime que, também neste aspecto, igualava as
instituigbes de assisténcia, beneficéncia ou com fins humanitarios as
pessoas, singulares ou colectivas, que destinavam o prédio arrendado a
todos os outros fins licitos que nao fossem a habitagio, o comércio, a
industria ou o exercicio de profissdo liberal, ndo pode concluir-se que a
aplicagido daquelas medidas aos contratos de pretérito infrinja os limites da
liberdade de conformagdo legislativa impostos pelos principios da
confianga e da seguranga juridica.

By

No que concerne a consisténcia das expectativas dos senhorios nio a
favorece, de todo, a historia legislativa dos arrendamentos as institui¢des
que passaram a ser qualificados de IPSS, quer no que ela revela de pontuais
favorecimento a essas institui¢bes, quer mesmo no ponto especifico da
transmissdo de direitos face a terceiros, como foi o caso do artigo 104.° do
Decreto-Lei n.” 35 108.

A aplicagdo do n.° 4 do artigo 22.° aos contratos de pretérito nao ¢é
arbitraria, opressiva ou inadmissivel.

Se é certo que as limitagdes vigentes no nosso ordenamento juridico ao
direito de denuncia do contrato de arrendamento por parte do senhorio
sobrevalorizam o direito de habitagio do inquilino tendo em conta
especiais circunstincias a ele atinentes, a verdade é que estas limitagoes
demonstram também que este direito de deniincia nio é um direito
impostergavel de modo a legitimar expectativas dos senhorios das IPSS —
também enfraquecidas com a suspensio do direito de denuncia ocorrida,
entdo muito recentemente, entre 1975 e 1976 — no sentido de se manter um
regime que desvalorizava o fim concreto do arrendamento, sempre de
elevada relevincia social e tantas vezes satisfazendo os préprios direitos de
habitagio de criangas ou de beneficiarios idosos, fisicamente incapacitados
e/ou economicamente carecidos.

O complexo normativo insito no artigo 22.° do Estatuto ndo atinge o nicleo
essencial do direito de propriedade privada constitucionalmente garantido.

Vinculando o direito de habitagdo os particulares, chamados a serem
solidarios com o seu semelhante (principio da solidariedade social) em
termos de legitimar limitag6es ao direito de propriedade, pode dizer-se que
os direitos sociais dos beneficiarios das IPSS (entre eles, frequentemente,
também, o direito de habitagdo), no quadro axiolégico de valores plasmado
na Constitui¢do vinculam especialmente os particulares e o direito de
propriedade «que tem uma fungido social a cumprir», nas palavras do
Acordio n.® 311/93.
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ACORDAO N.° 310/01

DE 3 DE JULHO DE 2001

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma
constante do artigo 28.°, n.® 2, do Decreto Regulamentar Regional n.° 2/96/M, de
24 de Fevereiro, na sua versio originaria, na medida em que, no que se refere aos
agentes principais, oriundos da categoria de chefe da brigada, ndo manda contar
também o tempo de servigo prestado na categoria de agente fiscal de 1.%, e ndo
declara a inconstitucionalidade da norma constante do artigo 26.°, n.° 2, do mesmo
diploma, na versido introduzida pelo Decreto Regulamentar Regional n.® 20/97 /M,
de 22 de Setembro.

Processo: n.° 151/00.

Plenario

Requerente: Provedor de Justiga.
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I — O que se verifica, no caso presente, ¢ uma desigualdade retributiva

II

III

resultante da unificagdo de duas categorias anteriormente distintas e
hierarquizadas, na medida em que se nio teve em conta o tempo de servigo
total dos mesmos no 4mbito das duas categorias anteriores.

E isso, porquanto se mostrava anteriormente necessaria a passagem por
uma das categorias para efeitos da promogao a outra categoria, sendo a de
chefe de brigada hierarquicamente superior, tanto no aspecto retributivo
quanto no seu contetdo funcional, a de agente fiscal de 1.*

Nesta conformidade, se aquela unificagdo de categorias, de per si, ndo se
mostra contraria a Constitui¢ao, integrando a livre actuagido conformadora
do legislador, ja 0 modo como se procedeu a mesma unificagio, recorrendo
a uma nivelacio de todos os agentes que se repartiam por aquelas
categorias diversas, criou situagées materialmente desigualitarias e
injustas, sem justificacdo racional bastante.
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ACORDAO N.° 356/01

DE 12 DE JULHO DE 2001

o

Nio declara a inconstitucionalidade da norma do artigo 2.° do Decreto-Lei n.
347/91, de 19 de Setembro, e declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatdria
geral, da norma contida no n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.” 373/93, de 4 de
Novembro, na parte em que, limitando o seu ambito a funcionarios promovidos
ap6s 1 de Outubro de 1989, permite o recebimento de remuneragdo superior por
funcionarios com menor antiguidade na categoria, limitando a produgao dos efeitos
da inconstitucionalidade por forma a ndo implicar a liquidagdo das diferengas
remuneratérias correspondentes ao «reposicionamento», agora devido aos
funcionarios, relativamente ao periodo anterior a publicagdo do presente ac6rdio
no Didrio da Repiublica, e sem prejuizo das situagdes ainda pendentes de
impugnagio.

Processo: n.° 18/01.

Plenario

Requerente: Provedor de Justica.

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — A norma constante do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.” 373/93, de 4 de
Novembro, limita-se a aplicar a carreira dos bombeiros sapadores a solugido
legislativa de transi¢do que, quando se procedeu ao descongelamento dos
escaldées do Novo Sistema Retributivo, foi perfilhada, em geral, pelo n.° 1
do artigo 3.°, tanto do Decreto-Lei n.® 204/91, como do Decreto-Lei n.°
61/92.

II — E, assim, transponivel para a sua apreciagio, quer o julgamento de
inconstitucionalidade, por violagdo do direito previsto na alinea a) do n.° 1
do artigo 59.° da Constitui¢do, enquanto corolario, na sua vertente laboral,
do principio da igualdade consagrado no seu artigo 13.°, formulado no
Acérdio n.° 254/00, quer a limitagdo de efeitos dessa inconstitucionalidade,
nos termos e pelos fundamentos entao indicados.

III — A norma que se extrai dos n.>s 2 e 3 do artigo 2.” do Decreto-Lei n.® 347/91,
de 19 de Setembro, é, por si s6, insusceptivel de alterar e inverter o
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IV —

posicionamento dos funcionarios, nos escaloes das varias categorias das
carreiras a que respeita, correspondente a sua antiguidade relativa.

Na verdade, se ela toma como referéncia, justamente, essa antiguidade
relativa, na categoria, para operar o descongelamento gradual, e determina
que este se processe na razio directa de tal antiguidade na categoria, claro
que essa norma, enquanto tal, nunca podera logicamente conduzir a que
funcionarios mais antigos da mesma categoria venham a ficar
posicionados, em determinado momento, num escaldo inferior (e, portanto,
com menor remuneragio) ao de funcionarios menos antigos na categoria.

. . u ~
Ora, assim sendo, e considerada em abstracto, a norma em causa nao
pode, pois, ser julgada inconstitucional com o fundamento apontado.
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FISCALIZACAO CONCRETA
(RECURSOS)
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ACORDAO N.°185/01

DE 2 DE MAIO DE 2001

Nio conhece do objecto do recurso no que respeita a norma constante do
artigo 15.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos aprovada pelo
Decreto-Lei n.” 267/85, de 16 de Julho, na redacgdo que lhe foi dada pelo Decreto-
Lei n.” 229/96, de 29 de Novembro; nio julga inconstitucional a norma resultante
da conjugagio do disposto na alinea c) do artigo 27.° com o artigo 53.° do Decreto-
Lei n.° 267/85, de 16 de Julho, segundo a qual, num recurso contencioso interposto
por um particular contra um acto praticado por uma autoridade administrativa, ndo
ha que notificar o recorrente particular para se pronunciar sobre o parecer que o
Ministério Publico emite, na vista final do processo, no qual nio levanta nenhuma
questdao nova que possa conduzir a rejeigao do recurso; nao julga inconstitucional a
norma constante dos artigos 140.° e 141.° do Estatuto Militar da Guarda Nacional
Republicana, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 465/83, de 31 de Dezembro, na sua
redacgdo original, enquanto impde como condigdo necessaria da interposi¢do de
recurso hierarquico para o Ministro da Administragdo Interna dos actos praticados
pelo Comandante-Geral da Guarda Nacional Republicana a reclamagio prévia para
o autor do acto, ainda que tenha sido anteriormente reclamado um primeiro acto,
praticado pelo mesmo autor em resposta ao mesmo pedido, que veio a ser revogado
em recurso hierarquico oportunamente interposto.

Processo: n.° 302/00.
Plenario
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — Naiao sendo imprevisivel a aplicacdao do artigo 15.° da Lei de Processo nos
Tribunais Administrativos, o recorrente tinha o 6nus de suscitar a sua
inconstitucionalidade antes de ser proferido o acérdao recorrido; e ainda
que se entenda ndo ser exigivel té-lo feito, sempre haveria de o ter feito
mediante a arguigdo de nulidade por pratica de um acto nio admitido por
lei, susceptivel de influir na decisdo da causa; seria a consequéncia da
assisténcia e da possibilidade de participagdo na discussdo, nas sessGes de
julgamento, do representante do Ministério Pablico, baseada numa norma
eventualmente inconstitucional. S6 assim se cumpriria a regra prevista no
n.’ 2 do artigo 72.° da Lei n.” 28/82, pois que o conhecimento da nulidade
implicaria o julgamento da questdo de constitucionalidade, nio se
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T —

IV —

VII —

infringindo, portanto, o principio consagrado no n.” 1 do artigo 666.° do
Coédigo de Processo Civil.

As normas contidas nos artigos 140.° e 141.° do Estatuto do Militar da
Guarda Nacional Republicana, enquanto exigem uma reclamagio para o
autor do acto previamente a interposi¢do de recurso hierarquico (também
ele necessario), ainda que o acto impugnado haja sido repetido por ter sido
revogado um anterior, do qual foi deduzida reclamagio antes de ter sido
hierarquicamente recorrido, ndo lesam, nem o direito de acesso a justiga e
aos tribunais, nem os principios do Estado de direito e da
proporcionalidade, nem, tdo-pouco, o principio da igualdade.

Acresce que se nao pode extrair do novo texto constitucional do n.° 4 do
artigo 268.° a inconstitucionalidade de todas as normas que, como
condi¢ao de conhecimento do recurso contencioso interposto de um acto
administrativo, exigem previamente a sua impugnagdo graciosa, em nada
alterando, quanto a este fundamento especifico da alegada
inconstitucionalidade, a circunstincia de, no caso, se somarem uma
reclamagdo e um recurso hierarquico necessarios.

Na dimensdao normativa em apreciagdao, segundo a qual, num recurso
contencioso interposto por um particular contra um acto praticado por um
orgio do Estado, ndo ha que notificar o recorrente particular para se
pronunciar sobre o parecer que o Ministério Publico emite, na vista final do
processo, no qual nao levanta nenhuma questio nova que possa conduzir a
rejeicdo do recurso, ndo se verifica impossibilidade de controlo pelas
partes.

Com efeito, sendo o parecer apresentado por escrito, sempre podem
questionar a apreciagio feita pelo tribunal sobre a existéncia, ou nio, de
uma questdo nova, e sobre a decisdo de as notificar ou ndo para se
pronunciarem; podendo sempre, em caso de discordincia, invocar
nulidade justamente por falta dessa notificagdo, que origina, naturalmente,
uma violagdo relevante do principio do contraditério (artigo 201.° do
Cédigo de Processo Civil). Ora, o regime das nulidades por omissdo de um
acto devido permite obviar ao trinsito em julgado daquela decisio e
conseguir a sua anulagao, se vier a entender-se que a alegagio era fundada.

Além disso, a norma em apreciagio, relativa ao contencioso administrativo
de anulagdo, apenas prevé que o Ministério Pablico tenha vista do processo
para emitir parecer sobre a decisdo a proferir quando nao foi ele a interpor
o recurso, ou seja, quando o Ministério Pablico apenas intervém no recurso
como garante da legalidade objectiva e ndo como representante de
nenhuma das partes.

Por outro lado, as sucessivas alteragées da Constitui¢do, no que toca a
definicido das regras fundamentais em matéria de contencioso
administrativo, embora possam ser vistas como implicando uma evolugio
no sentido de um modelo subjectivista na organizagdo da justica
administrativa, nio obrigam a julgar inconstitucionais as normas que
prevéem a intervengdo do Ministério Publico agora em analise.
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VIII — Na verdade, nenhum dos principios ou das normas constitucionais que
especificamente versam sobre contencioso administrativo implica a
inconstitucionalidade da norma que constitui o objecto deste recurso.
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ACORDAO N.°189/01

DE 3 DE MAIO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 400.°, n.” 1, alinea f), do Cédigo de
Processo Penal, interpretada no sentido de proibir o recurso para o Supremo
Tribunal de Justiga, sempre que a decisdo se reporte a crime que nio seja punivel
com pena superior a oito anos, mesmo que em concurso de crimes.

Processo: n.° 168/01.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

III —

vV —

Mesmo em processo penal, a Constituigio nido impde ao legislador a
obrigacdo de consagrar o direito de recorrer de todo e qualquer acto do juiz
e, mesmo admitindo-se o direito a um duplo grau de jurisdigdo como
decorréncia, no processo penal, da exigéncia constitucional das garantias
de defesa, tem de aceitar-se que o legislador penal possa fixar um limite
acima do qual ndo seja admissivel um terceiro grau de jurisdigdo: ponto é
que, com tal limitagdo se ndo atinja o nucleo essencial das garantias de
defesa do arguido.

Ora, no caso dos autos, o contetido essencial das garantias de defesa do
arguido consiste no direito de ver o seu caso examinado em via de recurso,
mas ndo abrange ja o direito a novo reexame de uma questio ja
reexaminada por uma instincia superior.

No caso, o fundamento da limitagdo — nio ver a instincia superior da
ordem judiciaria comum sobrecarregada com a apreciagdo de casos de
pequena ou média gravidade e que ja foram apreciados em duas instincias
— ¢é razoavel, ndo arbitrario ou desproporcionado e corresponde aos
objectivos da dltima reforma do processo penal.

Por outro lado, a questido foi objecto de apreciagdo por duas instincias,
pelo que nio se pode afirmar que tenha havido violagdo do artigo 20.° da
Constitui¢do, uma vez que dele apenas resulta que o legislador tera de
assegurar imperativamente e sem restricbes o acesso a um grau de
jurisdigio.
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V — Também nio foi violado o principio da igualdade, uma vez que a limitagio
estabelecida na norma questionada nio se afigura como arbitraria ou
desproporcionada, sendo admissivel desde que nio atinja o conteudo
essencial das garantias de defesa do arguido, as quais nio abrangem o
direito ao exame de questio ja reexaminada em duas instincias.
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ACORDAO N.°192/01

DE 8 DE MAIO DE 2001

Nio julga inconstitucionais as normas conjugadas dos artigos 251.°, 174.°, n.° 5,
e 122.° do Cédigo de Processo Penal, interpretadas no sentido de permitir a sanagao
da nulidade por falta de validagdo imediata da busca efectuada com a validagio a
posteriori da mesma busca.

Processo: n.° 517/00.

1* Seccao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

II —

III —

IV —

Nido viola as garantias de defesa do arguido a apreciagdo, pelo juiz de
instrugao, em ordem a validagao das buscas efectuadas e a possibilidade de
sanagdo a posteriori da nulidade consistente na pronuncia nio
imediata/diferida sobre a busca efectuada e comunicada, nomeadamente
por violagdo ou abusiva intromissdo no domicilio, quando, precisamente, a
busca nio ocorre no domicilio.

A matéria de prova, constitui um dominio em que a protecgdo dos direitos

individuais — que avulta na criacio dos mecanismos que conduzem a
destrui¢do dos efeitos produzidos pelos actos invalidos (nulidades
insanaveis) — se contrapde aos fins de realizagdo da justica penal e ao

restabelecimento da paz juridica que assentam na conservagio desses
mesmos actos.

Ora, nio se vislumbra em que medida a sanagdo a posteriori da nulidade
consubstanciada na omissdo de validagdo imediata de buscas nio
domiciliarias conflitue com as garantias de defesa do arguido, tendo
especialmente em conta que, no caso, a busca foi imediatamente
comunicada ao juiz de instrugao.

Assinalada a tensdo dialéctica entre os direitos individuais de defesa do
arguido e o ius puniendi do Estado e estando em causa criminalidade
altamente organizada, que se impde combater de forma eficaz, a sanagio a
posteriori da nulidade nio se configura como uma solugido arbitraria e
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desrazoavel, ou seja, como um meio legal restritivo, desproporcionado ou
excessivo em relagdo aos fins prosseguidos — obtengdo de prova de
criminalidade altamente organizada em risco de se perder. Ela mostra-se
adequada, necessaria e proporcionada para sustentar a legitimidade e
eficacia do poder punitivo do Estado, realizando a justiga e assegurando a
paz social, num dominio sensivel, como ¢ o da criminalidade organizada, e
tratando-se de buscas nio domiciliarias.
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ACORDAO N.°194/01

DE 8 DE MAIO DE 2001

Nio julga organicamente inconstitucionais as normas dos artigos 147.°, n.° 1, e
149.° do Coédigo dos Processos Especiais de Recuperagio da Empresa e de
Faléncia, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 132/93, de 23 de Abril.

Processo: n.° 726/00.
1* Seccao
Relator: Conselheiro LLuis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I — As normas em causa nio se mostram inovadoras nem representam
qualquer alteragdo face ao anterior regime, antes consagram aspectos
tradicionalmente aceites.

II — Assim, para além de se poder, desde logo, entender que estas normas
revestem natureza processual, a verdade é que, ainda que se considere que
regulam, numa determinada perspectiva, direitos, liberdades e garantias,
nio assumem elas qualquer caracter inovatdrio, o que afasta a respectiva
inconstitucionalidade organica.

IIT — Acresce que sempre se haveria de concluir pela suficiéncia da autorizagio
legislativa para a edi¢do das normas questionadas, pois o que nelas se
determina corresponde a mera regulamentagio do instituto da inibi¢do do
falido, em tudo semelhante ao regime ja anteriormente vigente.
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ACORDAO N.°200/01

DE 9 DE MAIO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 9.°, n.” 1, do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 66/96, de 31

de Maio.

Processo: n.° 168/99.

2* Seccao

Recorrente: Camara Municipal de Constancia.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

I —

II1 —

v —

A aplicagdo dos critérios gerais pelos quais se deve distinguir taxa e
imposto permite enquadrar os emolumentos em processo de contas,
previstos na norma em aprego, na primeira categoria — isto ¢, como taxas.
Trata-se, na verdade, de uma receita bilateral, a cuja obtengio corresponde
a prestagio pelo Tribunal de Contas de um servigo.

Prevendo uma verdadeira taxa, ndo pode, pois, considerar-se que a norma
em questio esteja ferida de inconstitucionalidade organica.

Nio pode contestar-se que o principio da proporcionalidade, mesmo que
originariamente relevante, sobretudo no dominio do controlo da actividade
administrativa, se aplica igualmente ao legislador. Dir-se-4 mesmo —
como o comprova a propria jurisprudéncia deste Tribunal — que o
principio da proporcionalidade cobra no controlo da actividade do
legislador um dos seus significados mais importantes. Isto nio tolhe,
porém, que as exigéncias decorrentes do principio se configurem de forma
diversa para a actividade administrativa e legislativa — que, portanto, o
principio e a sua pratica aplicagao jurisdicional tenham um alcance diverso
para o Estado-administrador e para o Estado-legislador.

A previsdo do novo regime dos emolumentos do Tribunal de Contas nio
pode ser considerada manifestamente inadequada para conseguir,
designadamente, a independéncia do Tribunal de Contas, o relevo da
jurisdicio que exerce, a sua autonomia administrativa e financeira,
enquadrando-se ainda no espago de conformacio do legislador.
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V — O principio da igualdade nido impde uma diferenciagio do valor dos
emolumentos em questio por forma a atender a diversa dimensio da
entidade (no caso, a ciAmara municipal) em causa e, em particular, ao
diverso valor da receita propria da geréncia.
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ACORDAO N.°201/01

DE 9 DE MAIO DE 2001

Julga inconstitucional o artigo 287.°, alinea e), do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi do disposto no artigo 1.° da Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos (LPTA), quando interpretado no sentido de que em processo de
contencioso de recurso directo de anulagdo, se verifica a impossibilidade
superveniente da lide, desde que sejam declarados extintos os efeitos da decisio
disciplinar punitiva, que é objecto do recurso, pelo decurso do prazo da sua
suspensao.

Processo: n.° 392/00.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I — O recurso contencioso ¢ um direito fundamental contemplado no n.” 4 do
artigo 268.° da Constituig¢do, agora, apos a Revisido Constitucional de 1997,
sob a féormula de «impugnagido de quaisquer actos administrativos» que
«lesem direitos ou interesses» dos administrados, conjugando-se com o
principio da tutela jurisdicional efectiva de direitos fundamentais,
consagrado no artigo 20.°, n.° 1, da Constituigdo, e beneficiando, a luz do
artigo 17.°, da vinculagdo e da forga juridica afirmadas no artigo 18.°

I — Neste quadro, toda e qualquer via mais ou menos redutora de uma «tutela
jurisdicional efectiva», que o n.” 4 do artigo 268.° ¢ o n.” 1 do artigo 20.°
garantem aos particulares ou administrados, entra em colisio com tais
normas constitucionais.

IIT — In casu, e com o circunstancialismo detivado da demora do processamento
do recurso no Supremo Tribunal a quo, a interpretacio da norma
questionada do artigo 287.°, alinea e), 1.* parte, do Cédigo de Processo
Civil, aplicavel ex vi do disposto no artigo 1. da LPTA, a que aderiu o
acordio recorrido e com o qual ela foi aplicada, afronta os apontados
artigos 268.%, n.” 4, e 20.°, n.° 1, da Constituigao.
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IV — Com efeito, aos recorrentes foi eliminada a possibilidade de acesso a
justica administrativa para obterem uma decisio jurisdicional que fizesse
caso julgado em relagdo aos seus direitos e interesses subjectivos,
radicando no julgamento de ilegalidade do proprio acto punitivo
ministerial.
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ACORDAO N.°202/01

DE 9 DE MAIO DE 2001

Julga inconstitucional a norma do artigo 411.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal, quando interpretada no sentido de determinar que o prazo para a
interposi¢do do recurso se deve contar desde a data do depodsito na secretaria da
sentenga manuscrita de modo ilegivel e ndo da data em que o defensor do arguido
recebe copia dactilografada da sentenga, tempestivamente requerida.

Processo: n.° 56/01.
2* Seccao
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

Remete para os fundamentos do Acérdio n.° 148/01, que sdo, mutatis mutandis,
aplicaveis aos presentes autos.
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ACORDAO N.°203/01

DE 9 DE MAIO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma do n.” 5 do artigo 713.° do Codigo de
Processo Civil, na redacgido que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.” 329-A/95, de 12 de
Dezembro, ao determinar poder o acérdao da Relagdo, quando confirma
inteiramente e sem qualquer declaragdo de voto o julgado em 1.” instdncia, quer
quanto a decisido, quer quanto aos respectivos fundamentos, limitar-se a negar
provimento ao recurso, remetendo para os fundamentos da decisao impugnada.

Processo: n.° 713/00.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — A invocada violagdo do principio da igualdade, aparentemente traduzida no
facto de a lei processual civil, na norma impugnada, consentir uma forma
de decisdo simplificada que ndo ¢ admitida para as alegagdes das partes, a
mais de nio corresponder a uma efectiva disparidade normativa, nio
permite o estabelecimento de um paralelo que possa fundar o juizo de
desigualdade. De facto, num caso esta em causa uma decisio de um
tribunal de recurso, tirada colectivamente e sem divergéncia ap6s uma
anterior decisdo jurisdicional; noutro caso esta em causa a posi¢ao de uma
das partes no processo, onerada, nos termos do artigo 690.° do Cédigo de
Processo Civil, com as alegagdes e a formulagao de conclusées.

II — Por outro lado, nem o artigo 713.° do Cédigo de Processo Civil é norma
restritiva de direitos, liberdades e garantias — e, portanto, fica fora do
ambito da proibicdo de retroactividade constitucionalmente estabelecida
no artigo 18.%, n.® 3, da Constituicio — nem ha retroactividade na aplicagiao
de tal norma a um processo em curso.

III — Acresce que nao ¢ descortinavel em que € que uma norma destinada a
simplificar a estrutura formal dos ac6rdaos, traduzida na possibilidade de
remeter a fundamentacgdo da decisdo a que unanimemente se chegue para
a anteriormente expendida, poderia lesar a equidade, sendo certo que tanto
demandante como demandado tém rigorosamente o mesmo tratamento.
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ACORDAO N.° 205/01

DE 9 DE MAIO DE 2001

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 69.°, n.”” 1 e 2, alinea c), e
410.°, n.” 1, alinea b), e 2, do Cédigo de Processo Penal, na interpretagio fixada
pelo acérdao de uniformizagio de jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga,
de 30 de Outubro de 1997, que condiciona o recurso do assistente 2 demonstragio
de um concreto e proprio interesse em agir, quando, desacompanhado do
Ministério Pablico, pretenda impugnar a espécie e medida da pena aplicada.

Processo: n.° 372/00.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I — E indiscutivel a existéncia de um legitimo interesse especifico do ofendido

II

III

em se constituir assistente no processo penal, mesmo no dmbito dos crimes
publicos, que encontra a sua consagragdo no direito de acesso a justiga,
tutelado no artigo 20.° da Constituigao.

Com a Revisido Constitucional de 1997, o reconhecimento deste interesse
especifico passou a constar expressamente do n.” 7 do artigo 32.° da
Constitui¢do, mas, este preceito limita-se a consagrar de forma ampla e
genérica o direito do ofendido de intervir no processo penal, atribuindo a
lei ordinaria a ac¢io modeladora desse direito, que passa necessariamente
pela legitimidade de o ofendido se constituir assistente no processo e pela
definicdo do seu estatuto pessoal: delimitagao dos direitos, deveres e 6nus
processuais inerentes.

A interpretagdo constante do acorddo de fixagdo de jurisprudéncia,
aplicada na decisdo recorrida, das normas dos artigos 69.°, n.>s 1 e 2, alinea
c), e 401.°, n.os 1, alinea b), e 2, do Cédigo de Processo Penal, no sentido de
condicionar o direito ao recurso por parte do assistente a demonstragdo de
um concreto e proprio interesse em agir quando, desacompanhado do
Ministério Publico, pretenda impugnar a espécie e medida da pena
aplicada, ndo afecta o nucleo essencial da interven¢do do ofendido no
processo penal nem coloca em crise o direito ao recurso por parte do
assistente, pois nao é absoluta, apenas incidindo sobre os pressupostos do
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IV —

VvV —

recurso, e, além disso, respeita a matéria que tem fundamentalmente a ver
com o exercicio pelos 6rgidos do Estado do ius puniendi relativamente ao
arguido e com a realizagio dos fins constitucionais e legais das penas.

Se a tutela constitucional conferida pelos preceitos em causa pode
legitimar a inconstitucionalidade de solugdes desproporcionadas e
restritivas da legitimidade de certos parentes ou sucessores do ofendido,
nio implica a inexigéncia de um verdadeiro interesse em agir de simples
lesados pelo facto ilicito, por forma a inviabilizar-se a aquisi¢do do estatuto
de assistente a quem nio seja titular dos interesses que a lei especialmente
quis proteger com a incriminagéo.

Acresce que a dimensido garantistica do processo penal, face a sua
repercussio nos direitos e liberdades fundamentais do arguido, obsta, por
um lado, a um entendimento de tal processo como um verdadeiro processo
de partes e, por outro, ndo proporciona uma perspectiva de total simetria
entre os direitos do arguido e do assistente no que se refere ao modo de
concretizagio das garantias de acesso a justiga.
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ACORDAO N.°219/01

DE 22 DE MAIO DE 2001

Nio julga inconstitucionais as normas contidas nos artigos 24.°, n.° 5, e 26.°, n.”
1, do Codigo das Expropriagdes aprovado pelo Decreto-Lei n.® 438/91, de 29 de
Novembro, quando interpretadas no sentido de excluirem da avaliagdao segundo a
sua potencialidade edificativa, nos termos do n.® 2 do artigo 26.° do mesmo Cédigo,
os solos, integrados na Reserva Agricola Nacional e na Reserva Ecolégica
Nacional, expropriados para implantagido de via de comunicagio.

Processo: n.° 730/00.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I — Como se entendeu no Acoérdio n.° 20/00, «O que interessa, para efeitos de

II

III

‘justa indemnizacdo’ ndo ¢ o facto de o terreno deixar de ter aptidio
agricola — como acontece quer na construgio de um prédio urbano, quer
com os terrenos nos quais se constréi uma auto-estrada —, pois isso nio
afecta a necessidade da sua qualificagdo como ‘solo apto para construgao’.
Relevante para esse efeito é, sim, o facto de terem ou nio uma muito
proxima ou efectiva aptiddo edificativa, que resulta do facto de o
expropriante lhe dar uma utilizagio para construgaon».

Um terreno integrado na Reserva Agricola Nacional, com as inerentes
limitagdes do jus aedificandi, nio conferindo ao proprietario qualquer
expectativa de edificagdo, pode ser avaliado, para efeitos de indemnizagio
por expropriagio, como solo apto para outros fins, sem violagio da
Constitui¢do, maxime dos principios da justa indemnizagio e da igualdade
— sempre com a ressalva de o fim da expropriagio nao revelar a aptidao
edificativa, cuja ponderagio é recusada na avaliagéo.

Impondo o principio da justa indemnizagio que as indemnizagdes devidas
por expropriagdo constituam uma compensagido da desigualdade entre os
cidadios (perante os encargos publicos) determinada pela expropriagio e
assegurem uma adequada restauragio da lesdo patrimonial sofrida pelo
expropriado — o que se obtém pelo critério do valor de mercado do bem
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expropriado —, nenhuma destas exigéncias constitucionais é posta em
causa quando o terreno expropriado, integrado numa zona em que, por lei,
néo ¢ licita a construgio, ¢ avaliado de acordo com a sua aptiddo (agricola)
conforme a norma do artigo 26.° do Codigo das Expropriagées de 1991.
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ACORDAO N.°232/01

DE 23 DE MAIO DE 2001

Nio julga materialmente inconstitucionais as normas do artigo 4.°, n.° 3, do
Decreto-Lei n.” 115/89, de 14 de Abril, do artigo 8.°, n.® 6, do Decreto-Lei n.” 116/89,
de 14 de Abril, e do artigo 4.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.” 117/89, de 14 de Abril, no
entendimento que para elas foi adoptado, e julga as mesmas normas organicamente
inconstitucionais.

Processo: n.° 360/99.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — O sentido dado as normas impugnadas pela decisdo recorrida nio reveste

II

III

os contornos de inconstitucionalidade que o Tribunal anteriormente
divisou em normas analogas, antes se assemelhando a uma interpretagiao
conforme a Constituicao.

Ora, a declaragio de inconstitucionalidade de uma norma num
determinado sentido interpretativo ou a interpretacio das normas num
sentido correspondente ao exigido pelo texto constitucional sdo, em certa
medida, meios alternativos de obtengdo de um resultado em parte
substancialmente semelhante, que se traduz no afastamento, por
desconformidade constitucional, de uma ou mais dimensdes interpretativas
de uma norma.

Tendo também em conta que o resultado da declaragio de
inconstitucionalidade, no presente caso, nio se traduziria em resultado
diverso daquele que ja foi obtido na decisdo recorrida, entende este
Tribunal que é de formular um juizo de nio inconstitucionalidade material
das normas que determinam a extin¢do de certos departamentos de um
instituto publico a extinguir e a caducidade dos contratos de trabalho com
o pessoal ao seu servigo, desde que, como foi o caso, lhes seja reconhecido
um direito a indemnizagio analogo ao que lhes seria devido em caso de
despedimento colectivo.
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IV — A intervengio, sem autorizagao legislativa, do legislador governamental no
sentido de extinguir uma entidade publica, fazendo, com isso, cessar os
vinculos laborais dos trabalhadores ao seu servigo, implica
inconstitucionalidade organica, por versar «inovatoriamente sobre matéria
propria de direitos, liberdades e garantias — assim ha-de necessariamente
ser caracterizada a disciplina juridica das causas da cessagdo do contrato
individual de trabalho».

45



ACORDAO N.° 233/01

DE 23 DE MAIO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma do n.” 1 do artigo 564.° do Codigo de
Processo Civil (na redacgido do Decreto-Lei n.° 47 690, de 11 de Maio de 1967), que
apenas prevé a possibilidade de ser requerida a gravagido do depoimento que nao
seja prestado perante o colectivo.

Processo: n.° 651/99.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

IV —

As solugbes adoptadas nos diferentes direitos processuais podem e devem
ser diferentemente perspectivadas tendo em conta os preceitos, principios e
garantias que a Constitui¢do impde que sejam observados nos diferentes
ramos processuais, mas nio se divisam razdes para se ser mais exigente,
em termos de registo da prova e de Ambito do recurso em matéria de facto,
em sede de processo civil do que em sede de processo penal.

O que releva para o juizo de constitucionalidade normativa da norma em
questdo € a avaliagdo objectiva pelo legislador, no quadro da Constituigdo
da Republica, no sentido de, antes e depois do Decreto-Lei n.” 375-A/99,
considerar sensivelmente equivalente o grau de garantia proporcionado
pela intervengdo do colectivo e pelo registo da prova.

Alias, o registo da prova s6 permite — e com perda de imediagio — a
reapreciagdo da prova por um colectivo — no tribunal ad quem —, pelo
que é compreensivel a opg¢do do legislador, dentro da sua liberdade
conformadora, de disponibilizar de imediato tal apreciagdo pelo colectivo
no tribunal a quo, dispensando o registo.

Que, na sua ultima intervengido sobre o assunto, o legislador tenha
consagrado o direito de opgdo entre ambas as possibilidades,
anteriormente estabelecidas em fungido de requisitos objectivos, nio
implica que a inexisténcia anterior de tal possibilidade de opgao contenda
com o artigo 20.° da Constituigao.
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ACORDAO N.° 235/01

DE 23 DE MAIO DE 2001

Nio conhece do objecto do recurso por ter sido interposto de um agravo
proferido no 4mbito de uma providéncia cautelar e destinar-se a apreciagao da
constitucionalidade de normas em que, simultaneamente, se fundam a providéncia
requerida e a acgao correspondente.

Processo: n.° 707/00.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Conforme decidido no Acérdio n.® 442/00, a circunstincia de a norma em

II

III

aprego ser aplicavel na acgdo principal e na providéncia cautelar é que
torna inadmissivel o recurso interposto no 4mbito da providéncia cautelar,
atento o valor meramente provisorio, nio da decisio de mérito nela
proferida, mas do juizo de constitucionalidade emitido igualmente ao
julgar a providéncia cautelar.

Com efeito, a ser julgada a questido de constitucionalidade numa hipétese
destas, ou o julgamento ndo constituia caso julgado relativamente a acgdo
principal, onde podia ser tomada decisio diferente, ou constituia,

subvertendo a légica inerente a relagdo de instrumentalidade existente
entre a acgao e o procedimento.

O acrescentamento do n.° 5 do artigo 20.° da Constitui¢io pela Revisido
Constitucional de 1997 nio obriga a que se considerem recorriveis para o
Tribunal Constitucional todas as decisées proferidas no 4ambito dos
procedimentos cautelares.
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ACORDAO N.° 236/01

DE 23 DE MAIO DE 2001

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 7.°, n.° 2, e 8.°, n.” 1, alinea
b), e 2, alinea b), do Decreto-Lei n.° 49/91, de 25 de Janeiro, na redacg¢io do
Decreto-Lei n.° 360/91, de 28 de Setembro.

Processo: n.° 635/00.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

IV —

O principio da legalidade em matéria fiscal ndo impede que determinados
aspectos de regime estritamente técnicos sejam objecto de regulamento
(ou de decreto-lei), nomeadamente por remissdo expressa da lei
parlamentar (ou de decreto-lei autorizado).

Assim, é constitucionalmente admissivel que a lei fiscal remeta para
diplomas regulamentares a defini¢gio de determinados aspectos técnicos de
regime que exprimem apenas um saber no qual o direito se apoia e que nio
exige qualquer decisao valorativa.

O Decreto-Lei n.° 49/91, de 25 de Janeiro, fazendo como que uma
explicitagio da regulamentagdo em vigor, vem somente submeter ao
regime fiscal geral das reintegracbes e amortizagGes as reintegragdes e
amortizagdes decorrentes de reavaliagdes realizadas apdés o decurso do
periodo de vida util dos elementos reavaliados. Este diploma nio cria,
portanto, uma nova categoria de custos. Apenas procede a aplicagdo de
uma categoria de custos prevista na lei a uma certa espécie de casos.

Nestes termos, as normas em apreciacdo ndo sido organicamente
inconstitucionais, porque, nao criando qualquer nova categoria de custos,
apenas integram numa categoria ja prevista os valores atribuidos as
reintegragées e amortizagdes ap6s uma reavaliagio dos elementos ja
reintegrados ou amortizados, utilizando, por forga disso, critérios
correctivos do valor dos elementos reintegrados ou das amortizagdes
efectuadas de natureza puramente técnica.
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V — Acresce que se ¢é legalmente consentido a Direcgdo-Geral das

Contribuicdes e Impostos aceitar justificadamente casos especiais de
reintegragées e amortizagGes realizadas apods a vida util dos elementos,
bem podera dizer-se que nada obsta a que o Governo, oOrgio
hierarquicamente superior da Administragdo Publica, defina, por decreto-
lei, uma dada categoria de casos especiais, devidamente justificados, em
que se admite que as reintegracdes e amortizagées decorrentes de
reavaliacOes realizadas para além da vida util dos elementos reavaliados
sejam consideradas custos para efeito de imposto sobre o rendimento das
pessoas colectivas.

49



ACORDAO N.° 237/01

DE 23 DE MAIO DE 2001

Julga inconstitucional a norma constante do n.® 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei
n.° 141/89, de 28 de Abril, na interpretagio segundo a qual dela decorre a
possibilidade conferida as «instituigées de suporte» de cessar em qualquer altura os
contratos celebrados com os denominados «ajudantes familiares» — qualificados
como contratos de trabalho — e, por isso, ndo respeitando os limites e nimero
maximo de renovagdes impostos pela legislagido reguladora da contratagdo a termo
pelas entidades patronais privadas.

Processo: n.° 769/00.

2* Seccao

Recorrentes: Ministério Publico e Casa do Povo dos Biscoitos.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — O Tribunal, no presente aresto, tem de partir de um posicionamento

II

III

interpretativo seguido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa e de acordo com
o qual ndo s6 a relagdo juridica firmada entre a recorrente e a recorrida se
trata de uma relagdo laboral, como ainda que a actividade prosseguida
pelos «ajudantes familiares» no 4mbito da acgdo social realizada pela
seguranga social ou por outras entidades, designadamente as denominadas
«instituicbes de suporte», tais como as instituicoes particulares de
solidariedade social, na perspectiva do seu relacionamento com esta ou
estas ultimas, é de considerar como uma prestagido de trabalho.

A norma em aprego, regulando especificamente pelo menos um aspecto da
relagdo laboral (aspecto esse sem davida essencial, ja que reportado a uma
forma de cessagdo dessa relagdo juridica), havera de ser considerada como
uma estatui¢do que perfeitamente se inclui na matéria atinente aos direitos,
liberdades e garantias dos trabalhadores.

Consequentemente, a respectiva edi¢do inseria-se, ao tempo em que
ocorreu, na competéncia exclusiva da Assembleia da Republica, ex vi da
alinea b) do n.° 1 do artigo 168.° da versdo da Constitui¢do decorrente da
Lei de Revisio Constitucional n.° 1/82, de 30 de Setembro.
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IV — Potém, como o Decreto-Lei n.° 141/89 foi editado pelo Governo no
exercicio da sua competéncia legislativa concorrente com a Assembleia da
Republica e sem que se mostre que o 6rgao parlamentar tivesse concedido
aquele outro 6rgio executivo autorizagdo para o editar, ¢ de concluir que

ele, no tocante a norma em aprego, padece de inconstitucionalidade
organica.
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ACORDAO N.°242/01

DE 23 DE MAIO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.° 3 do artigo 13.° do Regime
Juridico do Contrato Individual de Trabalho e da Celebragio e Caducidade do
Contrato de Trabalho a Termo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de
Fevereiro, quando aplicavel a rescisdo do contrato de trabalho pelo trabalhador com

justa causa.

Processo: n.° 605/00.

3" Seccao

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — Ainda que se defenda que decorre da garantia da seguranga no emprego,

II

prevista no artigo 53.° da Constitui¢do, um direito dos trabalhadores a
rescindirem com justa causa o contrato de trabalho, perante
comportamentos graves e culposos do empregador, e que, como
consequéncia de tal rescisdo, tem o trabalhador direito a ser indemnizado,
nem por isso se torna licito concluir que o modo de calculo de tal
indemnizagdo se deve incluir na matéria dos direitos, liberdades e garantias
dos trabalhadores. Ao invés, tal matéria releva da liberdade de conformacao
do legislador governamental, pelo que néo se verifica inconstitucionalidade
organica da norma em aprego.

O legislador, ao optar por fixar como base de calculo da indemnizagio
substitutiva da reintegragio, a remuneragao de base em vez da retribuigao
efectiva, ndo fez uma opgao arbitraria ou intoleravel. Pelo contrario, tal
opgio permite um tratamento igual de situagdes idénticas mediante um
critério objectivo e razoavel.

III — Acresce que a norma impugnada nio regula o «direito a retribuicio do

trabalho».
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ACORDAO N.°243/01

DE 23 DE MAIO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.” 5 do artigo 24.° do Cédigo
das Expropriagdes, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de Novembro,
interpretada no sentido de excluir da classificagao de solo apto para a construgio o
solo integrado na Reserva Agricola Nacional expropriado com a finalidade de nele
se construir uma auto-estrada.

Processo: n.° 15/01.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

vV —

A expropriagido por utilidade publica s6 pode ser efectuada com base na lei
e mediante o pagamento de justa indemnizagio, devendo observar-se um
principio de igualdade e de proporcionalidade — um principio de justiga.

Ora, quando os solos tenham aptiddo edificativa, os principios da justiga,
da igualdade e da proporcionalidade s6 sado respeitados se essa
potencialidade for levada em conta no calculo da indemnizagio a apagar ao
expropriado.

Porém, quando o terreno expropriado é afectado a construgiao de uma auto-
estrada, ndo pode falar-se em aptidido edificativa: o terreno nio a tinha,
porque estava integrado na Reserva Agricola Nacional, e o destino que lhe
¢ dado continua a nio a revelar. E, por isso, ndo pode dizer-se que, num tal
caso, haja injustica ou se viole a igualdade com o facto de, na
indemnizagdo a pagar ao expropriado, se ndo entrar em linha de conta com
a potencialidade edificativa do terreno: esta, pura e simplesmente, nio
existia, nem decorre da expropriagao.

Com efeito, a pertenca de um terreno a Reserva Agricola Nacional implica
praticamente a eliminagdo do direito do proprietirio a nele construir
edificagbes urbanas e, bem assim, a de qualquer expectativa razoavel de
desafectacdo do mesmo, a fim de, libertado dessa vinculagido, ser destinado
ao mercado da construgdo imobiliaria. E essa restricio do direito de
propriedade, que é determinada por razdes de utilidade publica, acha-se
constitucionalmente justificada.
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V — Por isso, quando se expropria uma parcela de terreno integrado na Reserva
Agricola Nacional, nio tem de tomar-se em consideragdo no calculo do
valor da indemnizagio, a pagar ao expropriado, a potencialidade edificativa
dessa parcela: é que essa potencialidade edificativa ndo existe, nem a
expropriacio a faz nascer.

54



ACORDAO N.° 255/01

DE 29 DE MAIO DE 2001

Nio julga inconstitucional o disposto nos artigos 403.° a 405.° do Codigo de
Processo Civil, referentes ao procedimento cautelar especificado de arbitramento de
reparagao provisoria.

Processo: n.° 410/00.

3% Seccao

Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I — Nao ¢ suficiente para permitir concluir que o processo deixou de ser

II

III

equitativo a constatagio de que o tempo de que o requerido dispée para
preparar a sua defesa sera inferior aquele de que o requerente dispde para
intentar o procedimento.

Por outro lado, ¢ manifesto que o sacrificio imposto ao requerido nio ¢
excessivo ou desproporcionado face a comprovada situagido de necessidade
do requerente provocada pelo comportamento gerador do dever de
indemnizar.

Com efeito, o arbitramento de uma renda proviséria antes de transitada em
julgado a acgdo principal depende nio apenas de estar indiciada a
existéncia de obrigagio de indemnizar a cargo do lesado bem como,
fundamentalmente, de estar demonstrada a existéncia de uma situagio de
necessidade do lesado em consequéncia dos danos sofridos.

55


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20010255.html?impressao=1

ACORDAO N.° 258/01

DE 30 DE MAIO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma extraida dos artigos 374.°, n.° 2, e 379.°,
alinea a), do Cédigo de Processo Penal, interpretada em termos de niao determinar
a indicagdo individualizada dos meios de prova relativamente a cada elemento de
facto dado por assente, e nao julga inconstitucional a interpretagio das normas
conjugadas dos artigos 379.°, alinea b), do Cédigo de Processo Penal e 71.°, n.° 2,
alinea e), do Cédigo Penal, no sentido de viabilizar a consideragao pela sentenga de
factos posteriores ao despacho de pronuncia.

Processo: n.° 716/00.

1* Secciao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

Conhecedor ele proprio, dos factos que foram julgados provados, nenhuma
dificuldade se oferece para o arguido na determinacido dos meios de prova
que foram considerados para cada um desses factos, sendo certo que essa
determinagdo resulta, com clareza, da apreciagdo critica da prova que o
tribunal efectuou.

Mostra-se, assim, cumprido o objectivo da exigéncia constitucional da
fundamentagdo das decisées judiciais, sem que se ponham em causa as
garantias de defesa do arguido, nem o principio do contraditério.

Nio questionando o recorrente, no caso dos autos, a possibilidade de
contradizer — exercer o principio do contraditério — em sede de audiéncia
de discussdo e julgamento, ndo pode agora vir alegar violagdo do alegado
principio, ja que apenas a si e a sua estratégia processual é imputavel o
eventual nio exercicio do direito de se defender na fase processualmente
relevante para o efeito.

3

Nestes termos, nio ¢é inconstitucional a interpretagdo das normas
conjugadas dos artigos 379.°, alinea b), do Cédigo de Processo Penal e 71.°,
n.° 2, alinea e), do Cédigo Penal, no sentido de dispensar o cumprimento
do dever de comunicagio e prevengdo do arguido para exercer o
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contraditorio relativamente a factos posteriores ao crime, reiteradamente
praticados pelo arguido desde momento anterior — e fundamento da
condenagio —, desprovidos de relevancia tipica e considerados apenas
pelo tribunal para efeito de determinagio da medida concreta da pena.
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ACORDAO N.° 259/01

DE 30 DE MAIO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 398.° do Cédigo das
Sociedades Comerciais, na parte em que determina a suspensio dos contratos de
trabalho subordinado celebrados ha mais de um ano com pessoa que seja nomeada
administrador da sociedade anénima sua entidade patronal, ou de outra que com
ela esteja em relagdo de dominio ou de grupo.

Processo: n.° 328/00.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I — A norma do artigo 398.%, n.” 2, do Coédigo das Sociedades Comerciais, na

II

III

dimensio agora questionada, mais ndo fez do que dar o nomen a uma
situagdo ja legalmente prevista e que a propria jurisprudéncia aceitara sem
discrepincias. Ou seja, a previsdo normativa em causa praticamente em
nada inova o sistema que jurisprudencialmente estava assente e que,
relativamente a outros trabalhadores, o préprio legislador viria a aceitar,
sem porém a qualificar conceitualmente, mas dando-lhe os contornos
essenciais da suspensio laboral.

Ora, nao havendo inovacido substantiva, mas antes a mera atribui¢ido de
uma qualificagdo juridica que remetia o intérprete e aplicador do direito
para uma situagdo que estava ja legalmente definida, nos seus contornos
essenciais, ndo pode ter-se por exigivel a consulta prévia das organizagdes
representativas dos trabalhadores.

Nestes termos, face a natureza de dimensao de garantia (ao lado de uma
dimensio organizatdria-representativa) que a jurisprudéncia do Tribunal
tem vindo a reconhecer ao direito de participagdo das organizagdes
representativas dos trabalhadores na elaboragido da legislagdo do trabalho,
a edicdo de uma norma, com a dimensdo normativa questionada, que nio
implica uma directa repercussido na situagio juridica dos trabalhadores, na
medida em que nio inova na regulamentacio juridica substantiva desses
trabalhadores, n3o impde a consulta prévia das organizagdes
representativas dos trabalhadores.
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ACORDAO N.° 261/01

DE 30 DE MAIO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma do n.” 3 do artigo 28.° do Cédigo do Registo
Predial, que, no tocante a conjugagio do registo e das matrizes prediais, dispensa a
harmonizagio com a matriz quanto a area, se a diferenga entre a descrigido e a
inscri¢ao matricial ndo exceder determinada percentagem.

Processo: n.° 610/00.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I — Naiao se vé como a interpretagido e a aplicagdo da norma em causa possa
brigar com a tutela efectiva dos direitos consignada no artigo 20.°, n.° 5, da
Constitui¢do, quando, precisamente, o recorrente veio recorrer do despacho
do Conservador do Registo Predial.

II — E que o recorrente teve efectivo acesso a via judiciatia, em sede dos
tribunais judiciais, para defesa dos seus direitos, vendo defendida a causa
em duas instincias num periodo de tempo relativamente curto, o que
corresponde as exigéncias constitucionais do n.” 5 do artigo 20.° da
Constituigao.

59


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20010261.html?impressao=1

ACORDAO N.° 262/01

DE 30 DE MAIO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 21.° do Decreto-Lei n.” 15/93, de
22 de Janeiro, na dimensio normativa segundo a qual o crime de trafico de
estupefacientes ndo admite a tentativa.

Processo: n.° 274/01.

2* Seccao

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

1 —

v —

Em varias situagdes o legislador penal procede a uma antecipagio da tutela
penal, punindo comportamentos que ainda nio lesaram efectivamente o
bem juridico tutelado. Tal acontece, quando o comportamento em questio
apresenta uma especial perigosidade para bens juridicos essenciais a
subsisténcia da prépria sociedade, sendo, por essa via, legitimada aquela
antecipagio.

No caso em apreciagdo, o preceito impugnado define o trafico de
substincias proibidas por uma série de condutas conducentes a efectiva
transmissdo da substincia. Assim, qualquer um dos comportamentos

previstos implica a consumagio do crime.

Ora, a esta concepgdao subjaz o cariz particularmente perigoso das
actividades em questdo e a ideia de trafico como processo e ndo tanto
como resultado de um processo. Na verdade, o trafico de droga assume
consequéncias pessoais e sociais devastadoras, que justificam plenamente
uma intervengiao penal preventiva sobre o processo que conduz a tais
consequéncias, abrangendo varias actividades relacionadas com a actuagéo
no mercado onde a droga se transacciona.

A dimensio normativa impugnada encontra assim o seu fundamento na
particular perigosidade das condutas que justifica uma concepgido ampla
de trafico, desligada da obtengdo do resultado da transaccao. Porque se
trata de condutas que concretizam de modo particularmente intenso o
perigo inerente a actividade relacionada com o fornecimento de
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estupefacientes, o legislador antecipa a tutela penal relativamente ao
momento da transaccao.

A nio punigdo da tentativa tem por justificagdo o facto de este crime ndo
ser um crime de dano nem de resultado efectivo. Assim, a nido punigdo da
tentativa ¢ apenas consequéncia de niao se pretender antecipar mais a tutela
penal ja suficientemente antecipada na descrigéo tipica.
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ACORDAO N.° 276/01

DE 26 DE JUNHO DE 2001

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 27.%, n.° 2, e 2.°,
alinea j), do Decreto-Lei n.® 215-B /75, de 30 de Abril, interpretadas no sentido de as
reunides de trabalhadores ai previstas s6 poderem ser convocadas pela comissao

intersindical.

Processo: n.° 499/00.

2* Seccao

Recorrente: Sindicato das Industrias Eléctricas do Sul e Ilhas.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Assente que seja o limite maximo de quinze horas por ano (que contam

I —

T —

para todo o efeito como servigo efectivo) para a realizagio de reunides de
trabalhadores no local de trabalho, o desiderato do legislador em exigir que
essas reunides sejam convocadas pela comissdo intersindical, no caso de
numa empresa ou unidade de produgido existirem varios delegados de
comissoes intersindicais, visa fazer participar todos os sindicatos na gestiao
daquele tempo global e permitir a composigdo de eventuais conflitos de
entre os sindicatos quanto a realizagdo de reunides.

A interpretagdo normativa em crise nao deixa, de certo modo, de constituir
uma certa constri¢do da actividade sindical a levar a efeito nas empresas e
unidades de produgio, actividade essa que repousa e ¢ corolario da préopria
liberdade sindical.

Simplesmente, essa constric¢io ainda se afigura como ndo excessiva ou
desproporcionada e, tendo em conta os interesses em presenca, revela-se
adequada e porventura até necessaria, nio representando uma limitagdo
que vai afectar a extensdo e alcance minimos da liberdade sindical dos
trabalhadores, cuja unidade e acordo continua a poder alcangar-se na
pratica.
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ACORDAO N.°278/01

DE 26 DE JUNHO DE 2001

Julga organicamente inconstitucionais as normas constantes das Portarias
Regionais n.” 9/94, de 21 de Abril, e 63/96, de 26 de Setembro, da Regido
Autoénoma dos Agores, referentes as inspecgoes periodicas de veiculos.

Processo: n.° 493/00.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — Mesmo admitindo que a regulamentagio do Decreto-Lei n.° 254/94, de 20
de Novembro, se incluia nos poderes da Regido Auténoma dos Agores, ¢é
certo que nao poderia ser efectuada, nos termos do artigo 229.%, n.° 1, alinea
d), e 234.°, n.° 1, da Constituig¢do, pelo governo regional, ao qual competia
apenas «regulamentar a legislagdo regional».

II — As portarias em analise no caso sub judicio foram, porém, emanadas com
invocagao expressa, ndo da alinea d) mas sim da alinea g) do n.” 1 do artigo
229.° da Constitui¢do, segundo o qual as regides auténomas dispéem de
«poder executivo proprio», sendo que o governo regional é o seu 6rgio
executivo.

III — O que seja materialmente este «poder executivo proprio» € algo que nio se
encontra expressamente definido na Constitui¢io. E claro, porém, que tal
genérico poder executivo proprio das regides auténomas (que seria
exercido pelo governo regional enquanto seu 6rgio executivo) nio pode ser
invocado para se subverterem as regras constitucionais de reserva de
competéncia, a assembleia legislativa regional, para regulamentar as leis
gerais emanadas dos 6rgdos de soberania.
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ACORDAO N.°279/01

DE 26 DE JUNHO DE 2001

Julga inconstitucional o artigo 416.° do Codigo de Processo Penal, interpretado
no sentido de permitir a emissio de parecer pelo Ministério Publico junto do
tribunal superior, sem que dele seja dado conhecimento ao arguido para se poder

pronunciar.

Processo: n.° 467/00.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — O sentido do Acérdio n.° 533/99, como decotre, quer da sua decisdo (de

II

julgar inconstitucional «a norma constante do artigo 664.° do Coédigo de
Processo Penal de 1929, interpretada no sentido de que, se o Ministério
Publico, quando os recursos lhe vio com vista, se pronunciar, deve ser
dada aos réus a possibilidade de responderem»), quer da fundamentagio
transcrita, inclui ainda a correspondente solugdo normativa prevista no
Codigo de Processo Penal de 1987, e o presente caso, em que o
Representante do Ministério Publico no tribunal de recurso se pronunciou
sobre o objecto deste, aderindo as consideragdes expendidas na resposta do
Ministério Publico no tribunal a quo, embora nio aditando nada de
substancialmente inovatorio.

Na verdade, desde que o Ministério Publico no tribunal ad quem se
pronuncia em parecer sobre o objecto do recurso, ndo se pode deixar de
notificar o recorrente para responder, alegando o facto de o teor do parecer
nio ser inovatotio.

IIT — Assim, pelos fundamentos do Acérdio n.° 533/99, decidido em Plenario, ha

que julgar inconstitucional a norma em causa — o artigo 416.° do Codigo
de Processo Penal, interpretado no sentido de permitir a emissido de
parecer pelo Ministério Publico junto do tribunal superior, sem que dele
seja dado conhecimento ao arguido para se poder pronunciar.
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ACORDAO N.° 280/01

DE 26 DE JUNHO DE 2001

Nio julga inconstitucional a alinea d) do n.° 1 do artigo 64.° do Regime do
Arrendamento Urbano.

Processo: n.° 658/00.
2* Seccao
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — Nao decorre do direito a habitagdo constitucionalmente consagrado que o
arrendatario possa realizar obras sem autorizagido do senhorio (impondo no
imovel as alteragdes que considere necessarias) e que, concomitantemente,
tenha direito a subsisténcia do arrendamento. Com efeito, ndo é inerente ao
direito a habitagdo o direito a realizar alteragSes e obras nio autorizadas no
imovel arrendado, uma vez que a satisfacio do interesse do titular do
direito a habitagdo na posigdo de arrendatiario ndo pressupde o
reconhecimento de um direito ilimitado sobre a coisa locada
(materialmente) semelhante, neste aspecto, ao do proprietario.

II — A norma que consagra a consequéncia previsivel (o despejo) de uma
actuagido voluntaria e ilicita (a realizagdo de obras estruturais nio
autorizadas que meramente visam aumentar o conforto dos arrendatarios)
que nio decorre de uma situagdo de necessidade niao viola assim qualquer
dimensao do direito a habitagio constitucionalmente consagrado.

IIT — Por outro lado, o facto de nio haver alternativa habitacional ndo altera a
anterior ponderagio, ja que o arrendatario pode razoavelmente contar com
as graves consequéncias da sua actuagio, e, por isso, nio se colocar a si
proéprio em tal situacio.
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ACORDAO N.° 281/01

DE 26 DE JUNHO DE 2001

Nio conhece do objecto do recurso por nio ter sido previamente interposto o
recurso obrigatério previsto no artigo 446.° do Coédigo de Processo Penal.

Processo: n.° 85/01.

3% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — No presente recurso a decisdo recorrida, afastando a aplicagdo do Assento

II

III

n.° 10/00 por inconstitucionalidade, esta, como resulta do disposto no n.’ 1
do artigo 446.° do Cddigo de Processo Penal, sujeita a recurso obrigatorio
por parte do Ministério Publico. O Cédigo de Processo Penal, porém,
qualifica este recurso como um recurso extraordinario (no sentido de que ¢
interposto apos o transito em julgado da decisdo recorrida); assim, coloca-
se a questdo de saber se este caso esta ou nio abrangido pelo n.” 5 do
artigo 70.° da Lei n.° 28/82, segundo o qual «nio é admitido recurso para o
Tribunal Constitucional de decisdes sujeitas a recurso obrigatorio»
segundo a lei processual correspondente.

A Lei n.” 28/82 apenas impde expressamente a prévia exaustdo das vias de
recurso no ambito dos recursos interpostos ao abrigo do disposto nas
alineas b) e f) do n.” 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, ou seja, interpostos de
decisdes que aplicaram norma cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade foi
suscitada durante o processo; e abre recurso directo para o Tribunal
Constitucional de decisGes ndo definitivas (ainda susceptiveis de recurso
ordinario) de recusa de aplicagdo de normas, pelos mesmos motivos, como
€ o caso presente.

Ora, quer num caso, quer no outro, a nao ser interposto previamente o
recurso obrigatdrio dentro da ordem a que pertence o tribunal que julgou a
causa, pode vir a subsistir uma decisdo sujeita a recurso obrigatério que
versa exactamente sobre a norma julgada pelo Tribunal Constitucional; e o
problema pde-se da mesma forma quando é o recurso previsto no artigo
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IV —

446.° do Codigo de Processo Penal que esta em causa, apesar de ser
qualificado por lei como recurso extraordinario.

Nos termos do disposto no n.” 3 do artigo 9.° do Cédigo Civil, o intérprete
ha-de presumir, ao fixar o sentido da lei, que o legislador consagrou a
solugio mais acertada. E essa directriz leva-nos a nio distinguir, para
efeitos de aplicagdo do disposto no n.° 5 do artigo 70.° da Lei n.” 28/82,
entre recursos ordinarios e o recurso previsto no artigo 446.° do Cédigo de
Processo Penal.
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ACORDAO N.° 283/01

DE 26 DE JUNHO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 25.° da Lei de Processo
nos Tribunais Administrativos, interpretada no sentido de considerar irrecorrivel a
deliberagio do Conselho Cientifico da Faculdade de Direito de Lisboa de nio
propor a renovagiao do contrato do recorrente, nao sendo esta imediatamente lesiva
dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, mas tao-s6 eventual.

Processo: n.° 892/98.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I — Com a nova redacgdo dada aos n.>s 4 e 5 do artigo 268.° da Constituigao,

II

III

operada pela Lei Constitucional n.” 1/97, de 20 de Setembro, o que o
legislador constitucional pretendeu foi deixar claro que o principio da
plenitude da garantia jurisdicional administrativa, para além de obrigar o
legislador a regular o classico direito ao recurso contencioso contra actos
administrativos e o direito de acesso a justi¢ca administrativa para tutela dos
direitos ou interesses legalmente protegidos, obriga-o a prever meios
processuais que permitam ao administrado exigir da Administragdo a
pratica de actos administrativos legalmente devidos e, quando for o caso,
langar mio de medidas cautelares adequadas, em concretizagdo do direito
de acesso aos tribunais para defesa, por banda dos administrados, dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, como dispée o n.” 1 do artigo
20.° da Constituigao.

Mas, da consagragio desta garantia de protecgio jurisdicional e do direito
de impugnagdo dos actos administrativos lesivos, nio decorre uma
obrigatoria impugnabilidade jurisdicional imediata de todos os actos, ainda
que mediatamente lesivos, independentemente de se tratar de um acto que
traduza a ultima palavra da Administragio.

A interpretagdo sufragada na decisdo recorrida, entendendo que o acto em
causa — a deliberacdo do Conselho Cientifico da Faculdade de Direito de
Lisboa de ndo propor a renovagao do contrato do recorrente — nio tinha
idoneidade para autonomamente produzir efeitos lesivos na esfera juridica
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do interessado, ndo era autonomamente recorrivel, nos termos do artigo
25.°, n.° 1, e bem assim, do artigo 34.° da Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos, ndo viola os artigos 20.° e 268.°, n.° 4, da Constituicio

’ g ’ ’ ¢ao,
nem reduz, de forma desproporcionada e injustificada, a garantia de
protecgio jurisdicional consagrada na Lei Fundamental.
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ACORDAO N.° 284/01

DE 26 DE JUNHO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma da alinea a) do n.° 1 do artigo 41.° do
Coédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (CIRC), na
redacgido introduzida pelo n.° 1 do artigo 28.° da Lei n.” 10-B/96, de 23 de Margo,
considerada interpretativa nos termos do n.° 7 do mesmo artigo 28.°

Processo: n.° 719/00.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

II

I1I

Iv

A aferigdo da legitimidade constitucional da norma do n.” 7 do artigo 28.°
da Lei n.° 10-B/96, quando se qualifica como interpretativa a nova
redacgdo dada pelo n.” 1 do mesmo preceito a alinea a) do n.° 1 do artigo
41.°, que lhe confere eficacia retroactiva, levanta um problema de aplicagdo
da lei constitucional no tempo.

Esta em causa a legalidade de um imposto cuja aferi¢gdo se ha-se reportar
ao momento em que se verificam os respectivos pressupostos de facto,
como ¢ comummente aceite na doutrina e na jurisprudéncia.

A norma constitucional em que expressamente passou a consignar-se, em
termos genéricos, o principio da proibigao da retroactividade dos impostos,
introduzida em 1997, s6 pode valer para eventuais normas tributarias
retroactivas «futuras», isto €, emitidas e entradas em vigor apds essa revisio
da Constituicdo, e ndo para as que o hajam sido antes.

Assim, tendo em conta as balizas cronologicas em que se situa a matéria de
facto relevante, a questdo da legitimidade constitucional da norma em
apreco nunca havera de ser aferida e decidida por referéncia ao que
actualmente se consigna, de modo expresso, na parte final do artigo 103.°,
n.° 3, da Constituigdo, mas sempre, e independentemente do momento em
que ocorra a aplicagdo administrativa ou judicial dessa norma, por
referéncia ao que antes da Revisdo de 1997 se entendia ser o paridmetro
constitucional a considerar em matéria de normas fiscais retroactivas.
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ACORDAO N.° 301/01

DE 27 DE JUNHO DE 2001

Nio julga inconstitucionais a norma do artigo 2.°, n.” 1, do Decreto-Lei n.°
156/81, de 9 de Junho, nem as dos artigos 3.° e 29.° do Regulamento de Passagens
de Nivel, por aquele diploma aprovado, quando interpretados no sentido de
afastarem a responsabilidade da CP com base no risco ou em presungao legal de
culpa, ou em outros casos fora dos que ai sdo taxativamente previstos, restringindo
de forma inadmissivel os casos em que a CP se pode ver obrigada a indemnizar.

Processo: n.° 684/99.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

II

I1I

IV

Constituindo a existéncia de passagens de nivel um grave condicionamento
para a circulagdo rodoviaria, o Regulamento das Passagens de Nivel,
aprovado pelo Decreto-Lei n.” 156/81, de 9 de Junho, define uma quadro
institucional para uma intervengio planeada com vista ao incremento das
acgOes de supressio das passagens de nivel.

Compreende-se que, de facto, ndo seja possivel em curto espago de tempo
a substitui¢do ou a modificagido das passagens de nivel, pelo que a solugao
da lei de fazer a aplicagdo de forma progressiva, a medida que estivessem
prontas as alteragdes, ¢ uma solugio razoavel e justificada.

E, dado que ¢é sobre a Caminhos de Ferro Portugueses (CP) que impende a
obrigagdo de proceder as modificagées necessarias para a reclassificagdo
das passagens de nivel, ¢ uma solugdo aceitavel, ndo arbitraria, que recaia
sobre a CP a decisio da aplicagdo progressiva dos preceitos que impdem
tais modificagGes.

Assim, nao ¢é violado nem o principio da legalidade, uma vez que,
significando este principio o dever de agir conforme a lei, ndo se vé como
uma norma legal que prevé um dever de actuar por etapas possa violar tal
principio, nem o principio da universalidade uma vez que a situagido
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VII —

VIII —

abrangia todos os utentes quer antes quer depois da reclassificagcdo da
passagem de nivel.

Também nio existe qualquer violagdo do principio da igualdade, ndo s6
porque a solugio encontrada nio ¢é arbitraria ou desrazoavel, mas também
porque o principio da igualdade niao funciona diacronicamente, por isso
que, enquanto a passagem de nivel nao tiver sido reclassificada, todos os
utentes estiao sujeitos a0s mesmos riscos e a uma responsabilizagdo igual
para todos.

A Constitui¢do nao impde a existéncia de presungdes de culpa para efeitos
de responsabilidade civil: as que existem sdo de criagdo legal e com
finalidades correctoras de solu¢cdes menos justas. Assim, tendo sido dada
como provada a culpa de condutor de veiculo automével, o facto de o
artigo 29.° do Regulamento das Passagens de Nivel nio prever uma
presungio de culpa nido o torna inconstitucional.

Sendo o transito de veiculos sobre carris substancialmente diferente do
restante trinsito terrestre, justifica-se que o regime juridico das passagens
de nivel se traduza num tratamento diferenciado do legislado para o trafico
terrestre, sempre que se trate de cruzamentos ou entroncamentos de
estradas ou outros caminhos, nido violando o principio da igualdade a
concessdo aos veiculos sobre carris de prioridade absoluta nas passagens
de nivel.

Os preceitos questionados, interpretados no sentido de que o artigo 3.°
estabelece o direito de prioridade das composi¢ées ferroviarias no
atravessamento de passagens de nivel e o artigo 29.° na medida em que nio
se aplica especificamente as passagens de nivel do tipo D, ndo excluem, de
forma desigual, desproporcionada ou excessiva, a responsabilidade civil da
CP que possa resultar do atravessamento de passagens de nivel como a dos
autos. E, assim, tais preceitos nao violam nem o principio da legalidade
nem o principio da igualdade.
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ACORDAO N.° 302/01

DE 27 DE JUNHO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 64.°, n.° 1, alinea f), do
Regime do Arrendamento Urbano (RAU), aprovado pelo Decreto-Lei n.® 321-B /90,
de 15 de Outubro.

Processo: n.° 15/99.

1* Seccao

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

IIT —

IV —

E possivel encarar o principio da proporcionalidade como um principio
objectivo da ordem juridica. E, se é certo que a aplicagido do principio da
proporcionalidade se viu inicialmente restrita a conformagio dos actos dos
poderes publicos e a protecgio dos direitos fundamentais, ha que
reconhecer que foi admitido o posterior e progressivo alargamento da
relevancia de tal principio a outras realidades juridicas, ndo se detectando
verdadeiros obstaculos a sua actuagao no dominio das relages juridico-
privadas.

Em rigor, no presente caso, trata-se afinal de saber se viola o principio da
proporcionalidade a norma do artigo 64.°, n.° 1, alinea f), do Regime do
Arrendamento Urbano, na medida em que permite a resolugiao do contrato
e arrendamento pelo senhorio se o arrendatario subarrendar ou empresta
de arrendament lo senhori rrendatari barrendar mprestar
parcialmente o prédio arrendado, sem autorizagio do senhorio.

Num sistema de resolugdo do contrato de arrendamento por iniciativa do
senhorio caracterizado pela existéncia de causas tipificadas, e num sistema
em que a resolugdo do contrato fundada no incumprimento por parte do
arrendatario tem necessariamente de ser decretada pelo tribunal, ndo se
afigura desrazoavel, arbitrario nem excessivo que o incumprimento
traduzido em cedéncia do imoével pelo arrendatario, sem autorizagdo do
senhorio, constitua fundamento de resolucdo do contrato de arrendamento
pelo senhorio, ainda que se trate de mera cedéncia parcial.

A solugdo consagrada no artigo 64.°, n.° 1, alinea f), do Regime do
Arrendamento Urbano traduz afinal um meio de reacgdao colocado a
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disposi¢do do senhorio contra o incumprimento das obrigagées a que o
arrendatario se encontra adstrito e constitui, de certo modo, uma medida
de compensagdo atribuida ao senhorio perante numerosos pontos do
regime que tém primariamente em conta a protecgao do arrendatario.
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ACORDAO N.° 303/01

DE 27 DE JUNHO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 2.° do artigo 446.° do Cédigo de
Processo Civil, interpretada no sentido de que cabe ao autor pagar as custas do
processo quando a acgio foi considerada improcedente por ter sido declarada
inconstitucional, com forga obrigatoria geral, a norma que constituia o fundamento
da pretensdo deduzida em juizo.

Processo: n.° 398/00.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

III —

v —

No caso que esta na origem do presente recurso, o pagamento das custas
deveria caber a parte vencida — os autores, que viram julgada
improcedente a acgdo que haviam proposto. Porém, no entendimento da
decisdo recorrida, a norma que impde tal conclusdo contrariaria o artigo
22.° da Constitui¢do, uma vez que a improcedéncia da acgio teria ficado a
dever-se aos efeitos da declaragio de inconstitucionalidade com forca
obrigatéria geral da norma em que tal acgdo se fundamentou.

Assim, o problema da constitucionalidade suscitado no presente recurso
prende-se com a determinagio dos efeitos e com a determinagao da propria
natureza juridica da declaragdo de inconstitucionalidade com forga
obrigatdria geral de uma norma pelo Tribunal Constitucional.

Do regime e da natureza da declaragdo de inconstitucionalidade, com forga
obrigatéria geral, decorre que, relativamente aos casos pendentes, tudo se
passa afinal como se a norma declarada inconstitucional nunca tivesse
existido. Ndao podem portanto os particulares, em processos pendentes,
pretender prevalecer-se de quaisquer efeitos eventualmente resultantes da
norma declarada inconstitucional, com forga obrigatoria geral.

Para efeitos de aplicagido da regra geral em matéria de custas (constante do
artigo 446.°, n.> 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil), na decisio de
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improcedéncia de uma acgao, proferida na sequéncia da nao aplicagdo ao
litigio de norma declarada inconstitucional, com forga obrigatdria geral,
considera-se parte vencida e, consequentemente, considera-se que da
causa as custas do processo, o autor da acgao julgada improcedente.

A norma do n.” 2 do artigo 446.° do Coédigo de Processo Civil nao viola o
artigo 22.° da Constituigdo, uma vez que niao se vé que possa existir aqui
qualquer pretensdao indemnizatéria decorrente de prejuizo causado a uma
das partes no processo pelo Estado (pelo Estado-legislador).

E a norma questionada também ndo viola o principio do Estado de direito,
consagrado no artigo 2.° da Constitui¢io, quer na vertente do principio da
confianga, quer em qualquer outra, na medida em que, sendo a taxa de
justica uma prestagdo pecuniaria que os particulares pagam ao Estado
como contrapartida pelo servio de administragdo da justiga, trata-se
apenas de impor o pagamento da taxa de justiga aquele cuja conduta deu
causa a intervengio do tribunal — a parte que decaiu na acgio.
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ACORDAO N.° 304/01

DE 27 DE JUNHO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 5.°, n.° 2, alinea e), do Regime do
Arrendamento Urbano, enquanto aplicavel a contratos de arrendamento de espagos
nao habitaveis para fins de parqueamento de viaturas celebrados antes da entrada
em vigor do mesmo Regime do Arrendamento Urbano.

Processo: n.° 592/00.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I — O principio da nio retroactividade da lei encontra-se consagrado na

II

III

IV

Constitui¢do, de modo expresso, unicamente para a matéria penal (desde
que a lei nova se ndo mostre de conteudo mais favoravel ao arguido) e em
matéria tributaria (ap6s a Revisdo de 1997) — podendo, assim, dizer-se que
a Lei Fundamental ndo consagra como principio a nio retroactividade da
lei em geral, ainda que a Constituigdo nio seja insensivel a tal questdo.

Ora, in casu, importa apurar se a aplicagio da lei nova a contratos
celebrados no dmbito de um quadro legal anterior e diverso viola ou nio o
principio da confianga insito no principio do Estado de direito
democratico.

O principio do Estado de direito democratico ha-de conduzir a que os
cidaddos tenham, fundadamente, a expectativa na manutengdo de
situagdes de facto ja alcangadas como consequéncia do direito em vigor.

Todavia, isso ndo leva a que seja vedada por tal principio a estatuigdo
juridica que tenha implicagées quanto ao conteuido de anteriores relagdes
ou situagdes criadas pela lei antiga, ou quando tal estatuigdo venha dispor
com um verdadeiro sentido retroactivo.

Ora, no caso sub judicio, é manifesto que a lei nova — o artigo 5.% n.° 2,
alinea e), do Regime do Arrendamento Urbano — consagrou a solugio
inovadora, relativamente aos arrendamentos de espagos ndo habitaveis
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para parqueamentos de viaturas, de permitir a livre denuncia dos mesmos.
Porém, tratava-se, no direito anterior, de uma questao controvertida e a lei
nova veio eliminar as duvidas existentes, consagrando uma das solugGes
possiveis, ainda que nio fosse a solugdo da jurisprudéncia dominante.

VI — Niao pode, por isso, afirmar-se que os autores gozassem de uma
expectativa juridica legitimamente fundada de que o caso, no dominio do
regime juridico vigente antes do RAU, seria decidido favoravelmente.

VII — Assim, pode dizer-se que, no caso, a aplicagdo da lei nova a situagdes
juridicas ja antecedentemente constituidas nio representa uma aplicagdo
retrospectiva que viole de forma inadmissivel, intoleravel ou arbitraria os
direitos ou expectativas fundadas dos cidaddos, nao se verificando o
desrespeito dos minimos de certeza e segurancga exigiveis.
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ACORDAO N.° 305/01

DE 27 DE JUNHO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo
Penal, enquanto considera abrangido no conceito de «lesado» aquele que tendo
pedido uma indemnizagao civil, viu julgado esse pedido improcedente por decisdao
transitada em julgado.

Processo: n.° 412/00.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

II

I1I

Iv

A recorrente pde em causa o conceito de lesado utilizado no artigo 51.°, n.°
1, alinea a), do Coédigo Penal, tal como o teria interpretado o acordio
recorrido, nele sendo abrangido aquele que, tendo pedido uma
indemnizagdo civil, viu julgado esse pedido improcedente por decisdo
transitada em julgado.

Assim, a tese defendida pela recorrente assenta num pressuposto: o da
violagdo de caso julgado pela decisdo que condiciona a suspensio da
execugido da pena imposta ao pagamento de uma indemnizagao.

Ora, retira-se de jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal de Justiga,
que tal indemnizagao ou compensagio ¢ tida como um tertium genus, com
uma natureza juridica prépria (cumprindo a «funcgio adjuvante da
realizagdo da finalidade da punigdo»), onde, desde logo avulta como trago
diferenciador o facto de ela nio ser exigivel pelo lesado.

Sendo assim, cai pela base a argumentagio da recorrente, assente na
violagdo de caso julgado absolutério (para daqui extrair a arguigdo de
inconstitucionalidade) uma vez que a indemnizagdo civil pedida (e

recusada) no processo penal é alheia a que foi arbitrada na condenacgio
penal e a cujo pagamento se subordinou a suspensio da execugio da pena.
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ACORDAO N.° 307/01

DE 3 DE JULHO DE 2001

Confirma a decisdo sumaria de ndo conhecimento do recurso por a decisio
recorrida nio ter aplicado as normas na interpretagao impugnada.

Processo: n.° 239/01.

Plenario

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

II

III

A questdo da falta de audiéncia prévia do recorrente quando o relator usa
dos poderes conferidos pelo artigo 78.°-A, da Lei n.” 28/82, foi ja apreciada
pelo Tribunal Constitucional, como questido quer de nulidade processual
(no Acérdio n.° 714/98) quer de inconstitucionalidade, por suposta
violagdo dos diteitos ao recurso e de acesso aos tribunais (Acérddo n.’
550/99) ou dos artigos 222.°, 224.° e 280.° da Constitui¢io (Acérdio n.°
80/99), sendo de aceitar a jurisprudéncia firmada nos referidos arestos.

Como se disse na decisdo reclamada o acérdio recorrido nio interpretou a
norma do artigo 359.° do Cédigo de Processo Penal nos termos apontados
pelo recorrente, ou seja, no sentido de a verificagdio de uma alteragio
substancial dos factos dar lugar a anulagdo do julgamento e reenvio do
processo e nio, como devia, 2 comunicagio do facto ao Ministério Publico
para o efeito de este accionar o competente procedimento penal, se ao caso
isso coubesse.

Também como se entendeu na decisio reclamada, seria inuatil o
conhecimento do objecto do recurso pois, ndo se tendo suscitado questdes
de inconstitucionalidade relativamente a norma ou normas em que
concretamente assentara a decisdo de anulagdo do julgamento e reenvio do
processo, «com a realizagido de novo julgamento, nova matéria de facto sera
dada como provada ou nido provada, e com nova fundamentagdo, como
novo sera também o enquadramento juridico-penal dos factos», razio por
que queda sem sentido util a pretendida apreciagio das questdes de
constitucionalidade colocadas pelo recorrente. E nada de consistente ¢é dito
em contrario pelo recorrente na sua reclamagio, pelo que ¢ de confirmar a
decisdo reclamada.
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ACORDAO N.° 316/01

DE 4 DE JULHO DE 2001

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 124.°, 131.°, 136.°, 138.°, 139.° e
141.° do Decreto-Lei n.” 376/87, de 11 de Dezembro (diploma que aprova a Lei
Orgianica das Secretarias Judiciais e o Estatuto dos Funcionarios de Justiga).

Processo: n.° 155/94.

1* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I — Ao situar na area da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica —

II

reserva relativa — o regime geral de punigido das infracgdes disciplinares, o
texto constitucional nio limitou a intervengio do legislador patlamentar a
defini¢io dos principios, directivas ou standards fundamentais,
estendendo-a ao nivel das proprias normas integradoras do regime e
modeladoras do seu perfil, em paralelismo com a formulagdo utilizada em
outras alineas do n.° 1 do artigo 168.° da Constitui¢do — na versido entdo em
vigor, a que hoje corresponde o artigo 165.” — como nas alineas e), h) e p),
diferentemente dos casos em que se alude a bases dos correspondentes
regimes, como sucede, entre outras, nas alineas f), g) e n).

Ora, quer na definigao da natureza do ilicito disciplinar (a que se refere o
artigo 124.° do Decreto-Lei n.° 376/87, de 11 de Dezembro), quer no tocante
ao tipo de normas relativas as sangdes aplicaveis e respectivos limites
(artigos 131.°, 136.°, 138.°, 139.° e 141.° do mesmo diploma) — tendo,
particularmente, em atengdo a sangido em concreto aplicada — nido se
verifica qualquer especial disposicio que contenda com o regime geral do
processo disciplinar (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro,
na sequéncia de autorizagio legislativa concedida pela Lei n.° 10/83, de 16
de Agosto), pelo que as normas em causa ndo se mostram afectadas de
inconstitucionalidade orgéanica.
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ACORDAO N.° 320/01

DE 4 DE JULHO DE 2001

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 400.°, n.” 1, alinea d), e 2, e
432.° do Codigo de Processo Penal e a norma do artigo 6.°, n.° 2, da Lei n.® 59/98,
de 25 de Agosto.

Processo: n.° 641/00.

1* Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

Iv —

O Tribunal Constitucional ja proferiu varias decisdes em que se apreciou a
questdo da constitucionalidade da norma do n.° 2 do artigo 400.° do Cédigo
de Processo Penal, na redac¢do anterior 2 Lei n.° 59/98, exactamente na
parte em que tal norma nio permitia o acesso ao Supremo Tribunal de
Justiga relativamente as decisdes proferidas pelas Relagbes em processos
de adesdo. Em todos esses processos o Tribunal Constitucional concluiu
que tal norma nio violava qualquer preceito ou principio constitucional.

Segundo tal jurisprudéncia, o principio da adesdo, nio permitindo a
confusdo entre as pretensdes subjacentes a acgdo civel e a accdo penal,
impde, pela sua logica, que o pedido civel siga a tramitagdo processual
penal (que, em matéria de recursos, consagra o caracter unitario do recurso
ordinario).

O regime constante da norma do n.° 2 do artigo 400.° do Cédigo de
Processo Penal, em cotejo com os artigos 427.° e 432.°, ainda do mesmo
diploma, da forma como foi aplicada na decisao recorrida, ndo se apresenta
desprovido de razoabilidade e justificagdo, logo ndo sendo arbitrario e,
sequentemente, consagrador de uma diferenciagdo de tratamento vedada
pelo principio da igualdade sediado no artigo 13.° da Constituigio.

As alteragoes introduzidas no processo penal pela Lei n.° 59/98, de 25 de
Agosto, em particular no 4mbito dos recursos penais, permitem afirmar
que com o novo regime deixou de existir a limitagdo a um tnico grau de
recurso, a interpor necessariamente e, em alternativa, para o Supremo
Tribunal de Justiga.
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V — Todavia, na parte relativa as decisdes sobre pedidos de indemnizagio civel,

VI

nio pode afirmar-se que as alteragdes introduzidas impliquem um
alargamento da possibilidade de recursos para o Supremo Tribunal de
Justiga. Com efeito, da letra do n.” 2 do artigo 400.° do Cédigo de Processo
Penal, quando confrontada com a redacgio anterior, nio resulta uma maior
amplitude nos pressupostos do recurso: introduz-se uma nova condigio de
admissibilidade — o pedido tem de ser superior a algada do tribunal
recorrido —, que acresce a ja existente, de que a decisdo impugnada seja
desfavoravel ao recorrente em valor superior a metade dessa algada. O
aditamento de mais um pressuposto do recurso torna este mais dificil e,
por isso, nio pode falar-se, face ao texto da lei, de um alargamento das
possibilidades de recurso para o Supremo Tribunal de Justiga.

No caso sub judicio, o tecotrente teve ja acesso a um duplo grau de
jurisdigdo — apreciagdo pela Relagdo do decidido na 1.” instincia quanto
ao pedido civel — ndo se vislumbrando qualquer fundamento valido para
admitir, em casos em que o valor do pedido ou da sucumbéncia ultrapasse
o valor da algada da Relagdo, a aceitagio de um «terceiro» grau de
jurisdigdo que ndo esteja condicionado a competéncia do Supremo
Tribunal de Justiga, tal como essa competéncia resulta do artigo 432.° do

Coédigo de Processo Penal.
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ACORDAO N.° 330/01

DE 10 DE JULHO DE 2001

Julga inconstitucional a norma constante do artigo 55.° do Cédigo de Processo
do Trabalho, interpretada no sentido de que, na audiéncia de partes nele prevista,
frustrada a conciliagio das partes, o juiz, afigurando-se-lhe manifesta a
simplicidade da analise juridica, pode logo proferir a sentenga, sem necessidade de,
previamente, ordenar a notificagdo da ré para contestar, nem de fixar data para a
audiéncia final.

Processo: n.° 102/01.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

IIT —

IV —

Como este Tribunal tem repetidamente sublinhado, o direito de acesso aos
tribunais €, entre o mais, o direito a uma solucao juridica dos conflitos, a
que se deve chegar em prazo razoavel e com observincia das garantias de
imparcialidade e independéncia, mediante um correcto funcionamento das
regras do contraditério.

Tal como se sublinhou no Acérddo n.° 358/98, repetindo o que se tinha
afirmado no Acordio n.° 249/97, o processo de um Estado de direito
(processo civil incluido) tem, assim, de ser um processo equitativo e leal.

E, por isso, nele, cada uma das partes tem de poder fazer valer as suas
razdes (de facto e de direito) perante o tribunal, em regra, antes que este
tome a sua decisdo. E o direito de defesa, que as partes hio-de poder
exercer em condi¢gées de igualdade. Nisso se analisa, essencialmente, o
principio do contraditério, que vai insito no direito de acesso aos tribunais,
consagrado no artigo 20.°, n.° 1, da Constituigéo.

Nio é um processo equitativo e leal, por ndo dar ao réu efectiva
oportunidade de defesa, aquele em que, com o fundamento de que ¢
«manifesta a simplicidade da causa», o dito réu é condenado numa
audiéncia destinada a tentar a conciliagio das partes, sem se lhe dar
oportunidade de se defender de direito, apenas porque ele, interpelado
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sobre os factos alegados pelo autor, os confessou e ndo manifestou «a
necessidade de qualquer contraditorio ao nivel juridico».

Esse processo, mesmo explicando o juiz ao réu «as consequéncias» que ia
extrair da sua confissdo dos factos, ndo surge, pelo menos aos olhos do
cidaddo, como a due process of law. Ora, num Estado de direito é essencial
nio apenas que O processo seja equitativo, como que ele se apresente como
tal.
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ACORDAO N.° 332/01

DE 10 DE JULHO DE 2001

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 110.°, n.° 1, e 272.°
do Cédigo de Processo Tributario.

Processo: n.° 178/01.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I — O artigo 103.°, n.° 2, da Constitui¢ao, ao impor que a cobranga de impostos

II

III

se faga «nos termos da lei» — e, desse modo, ao proibir que se proceda a
uma exacgio ilegal de impostos —, ndo pode ser violado pelas normas sub
judicio (as normas constantes dos artigos 110.°, n.° 1, e 272.° do Cédigo de
Processo Tributario), que justamente regulam o modo de dar inicio ao
processo de execugido fiscal, com vista a cobranga de impostos que os
contribuintes ndo saldaram no prazo destinado ao seu pagamento

voluntario.

Nio obstante o facto de a execugio fiscal poder ser instaurada antes de
decorrido o prazo de que o contribuinte dispde para impugnar
judicialmente a liquidagdo do imposto que nio pagou voluntariamente; e
ndo obstante também a circunstincia de essa execug¢io niao ser declarada
extinta, «uma vez provada documentalmente a impugnagao judicial do acto
dado 2 execugdo», e «requerido o seu efeito suspensivo»; as normas sub
judicio ndo violam o direito ao recurso contencioso, nem qualquer outra
garantia dos contribuintes.

De facto, o contribuinte pode na mesma impugnar judicialmente a
legalidade do acto de liquidagdo do imposto perante os tribunais
tributarios; e, se o fizer e prestar caugio idonea, ou se a penhora garantir o
valor da quantia exequenda e do acrescido, vera a execugao suspensa. E,
além disso, ele pode deduzir oposicdo a execugdo fiscal, que é ainda, de
algum modo, um meio de impugnacio da liquidagdo tributaria; e, nessa
oposigdo, se a lei ndo assegurar um meio judicial de impugnagido ou
recurso contra o acto de liquidagdo do imposto, pode inclusive invocar a
propria ilegalidade da liquidagio da divida fiscal dada a execugio.
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ACORDAO N.° 333/01

DE 10 DE JULHO DE 2001

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 16.°, n.° 1, e 18.°,
n.° 1, do Regulamento das Custas dos Processos Tributarios, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 29/98, de 11 de Fevereiro.

Processo: n.° 233/01.

3% Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I — Inscrevendo-se na reserva legislativa da Assembleia da Republica apenas o

II

III

regime geral das taxas devidas as entidades publicas, e tal tdo-somente a
partir da Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro, o Governo pode
legislar sobre o regime particular de cada uma dessas taxas sem
necessidade de autorizagdo legislativa. E, assim, pode legislar sem
necessidade de autorizagdo legislativa sobre o regime das custas judiciais
(recte, sobre o regime da taxa de justica) a pagar nos processos tributarios.

S6 o nio podera fazer sem credencial parlamentar, se fixar um regime que
seja contraditério com aquele que a Assembleia da Republica tiver
aprovado. E, enquanto a Assembleia da Republica nio legislar sobre esse
regime geral — e isso € o que no caso acontece — o Governo, ao menos
num certo entendimento das coisas, sem credencial constitucional, s6 nio
podera fixar um determinado regime de custas que seja «claramente
colidente com os principios gerais» que, no nosso ordenamento juridico,
vém regendo a matéria das taxas, (cfr., neste sentido, o Ac6rdio n.° 38/00).

Acrescendo a isto que «a determinagio do montante da taxa de justiga
concretamente devida em cada caso nunca podera ser tida como
integrando o regime geral das taxas» (cfr. Acorddao n.° 38/00); e que os
artigos 16.°, n.° 1, e 18.%, n.° 1, aqui sub judicio, ndo fixam um regime de
custas que colida claramente com os principios que, entre nés, tém
enformado o regime das custas judiciais; ha que concluir que tais
normativos — que fixam, respectivamente, a taxa de justiga inicial a pagar
nos processos tributarios e o acréscimo de pagamento dessa taxa, em prazo
— ndo sdo inconstitucionais.

87


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20010333.html?impressao=1

ACORDAO N.° 347/01

DE 10 DE JULHO DE 2001

Julga inconstitucional a norma constante do artigo 188.°, n.” 1, do Cédigo de
Processo Penal, na redacgio anterior 4 que foi dada pela Lei n.® 59/98, de 25 de
Agosto, quando interpretada no sentido de nao impor que o auto de intercepgio e
gravagdo de conversagdes e comunicagoes telefonicas seja, de imediato, lavrado e
levado ao conhecimento do juiz e que, autorizada a intercepgio e gravagao por
determinado periodo, seja concedida autorizagao para a sua continuagio sem que o
juiz tome conhecimento do resultado anterior.

Processo: n.° 299/01.

1* Secciao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I — No Acérdio n.° 407/97, o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional

II

III

uma interpretagdo do artigo 188.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, «que
nio imponha que o auto de intercepgido e gravagdo de conversagdes ou
comunicagdes telefonicas seja, de imediato, levado ao conhecimento do
juiz, de modo a este poder decidir atempadamente sobre a jungdo ao
processo ou a destruigdo dos elementos recolhidos, ou de alguns deles, e,
bem assim, também atempadamente, a decidir, antes da jungdo ao
processo de novo auto de escutas posteriormente efectuadas, sobre a
manutengao ou alteragido da decisdo que ordenou as escutas».

Ora, no caso sub judicio, a norma do artigo 188.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo Penal, com a mesma interpretacio acolhida no aco6rdio
impugnado, ndo se isenta do mesmo vicio de inconstitucionalidade.

Na verdade, fazer equivaler o inciso «imediatamente» ao «tempo mais
rapido possivel» em termos de «cobrir» situagbes como a de o auto de
transcrigio ser apresentado ao juiz meses depois de efectuadas a
intercepgio e gravagido das comunicagdes telefénicas, mesmo tendo em
conta a gravidade do crime investigado e a necessidade daquele meio de
obtengdo de prova, restringe desproporcionadamente o direito a
inviolabilidade de um meio de comunicagio privada e faculta uma
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IV —

ingeréncia neste meio para além do que se considera ser
constitucionalmente admissivel.

Ficar no desconhecimento do juiz, durante tal lapso de tempo, o teor das
comunicagdes interceptadas, significa o desacompanhamento préximo e o
controlo judiciais do modo como a escuta se desenvolve, o que colide com
os interesses acautelados pela exigéncia do conhecimento imediato pelo
juiz. E impede, ainda, a destrui¢do, em tempo necessariamente breve, dos
elementos recolhidos sem interesse relevante para a prova, a que, s6 por si,
nio obsta a fixacdo pelo juiz de um prazo para a intercepgio, no termo da
qual esta deve findar.

Por outro lado, autorizar novos periodos de escuta, a mero requerimento do
Ministério Publico, sem que a autorizagado seja precedida do conhecimento
judicial do resultado da intercepgido anterior, continua a significar a mesma
auséncia de acompanhamento e de controlo por parte do juiz.
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ACORDAO N.° 355/01

DE 11 DE JULHO DE 2001

Nio julga inconstitucional a dimensdao normativa que resulta do artigo 145.°,
n.” 5 e 6, do Codigo de Processo Civil, segundo a qual o Ministério Publico esta
isento da multa ai prevista, devendo, contudo, e nos termos do artigo 80.°, n.” 3, da
Lei do Tribunal Constitucional, o tribunal @ guo fazer aplicagio de tal preceito, no
sentido de exigir que o Ministério Publico, ndio pagando a multa, emita uma
declaragdao no sentido de pretender praticar o acto nos trés dias posteriores ao
termo do prazo.

os

Processo: n.° 774/00.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — O desempenho processual do Ministério Publico é expressio de uma

II

fungdo de representante da legalidade ou do cumprimento de estritos
deveres funcionais, que integram o essencial do seu estatuto. Isto justifica,
embora eventualmente nio imponha, um certo tratamento diferenciado
relativamente as partes processuais em geral, nomeadamente no que se
refere a possibilidade de vir a dispor, independentemente de multa, de um
alargamento do prazo processual.

Considera-se, porém, que a justificagdo da isengdo de multa ndo implicara
um privilégio do Ministério Publico relativamente ao ndo cumprimento dos
prazos processuais, nio o dispensando, por isso, de emitir uma
manifestagdo de vontade no sentido de requerer a pratica do acto nos trés
dias posteriores ao termo do prazo.
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ACORDAO N.° 359/01

DE 12 DE JULHO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 29.°, com referéncia ao artigo 27.°,
n.° 4, do Decreto-Lei n.° 38/99, de 6 de Fevereiro.

Processo: n.° 107/01.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II

III

A questdo que vem suscitada no caso sub juditio situa-se no Ambito do
direito de mera ordenagio social, havendo necessidade de averiguar se a
matéria sobre que incidem as normas em causa ¢ matéria que pertenga ao
dominio do regime geral das contra-ordenagGes — caso em que pertence
também a reserva legislativa da Assembleia da Republica — ou, ao invés,
niao se inclui naquele regime geral e, nesse caso, o Governo pode
livtemente legislar sobre tal questio, sem necessidade de qualquer
autorizagao legislativa parlamentar.

Desde o Acordio n.° 56/84 entende o Tribunal que o Governo tem
competéncia (concorrente com a da Assembleia da Republica) para definir,
alterar e eliminar contra-ordenagdes, e, bem assim, para modificar a sua
punigdo; porém, considera o Tribunal que ¢é matéria reservada da
Assembleia da Republica, salvo autorizagdo ao Governo, legislar sobre o
regime geral do ilicito de mera ordenagio social, isto ¢, sobre a definigdo
do ilicito contra-ordenacional, a defini¢do do tipo de sangdes aplicaveis as
contra-ordenagdes e a fixagdo dos respectivos limites e das linhas gerais da
tramitagdo processual a seguir para a aplicagio das coimas, em concreto.

Em sede de ilicito de mera ordenagdo social, assume uma relevincia
particular a questio da responsabilidade por actuagio em nome de outrem,
desde logo porque se afasta do caracter eminentemente pessoal da
responsabilidade criminal. Quando o agente factual da infracgdo ¢ um
trabalhador por conta de outrem (ligado a empresa ou ao empregador por
um contrato de trabalho) entdo a responsabilidade por actuagio em nome
de outrem pode assentar na culpa in eligendo ou in vigilando.
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IV —

No nosso direito de mera ordenagao social as coimas tanto podem aplicar-
se as pessoas singulares como as pessoas colectivas, sendo as pessoas
colectivas ou equiparadas responsaveis pelas contra-ordenagées praticadas
pelos seus 6rgios no exercicio das suas fungoes.

No caso do Decreto-Lei n.° 38/99, de 6 de Fevereiro, aqui sub juditio, a
escusa do condutor em levar o veiculo as balangas para pesagem ¢

imputada a entidade que efectua o transporte, seja pessoa singular ou
colectiva (artigos 27.°, n.° 4, e 29.°).

Ora, ndo se vé€ que estas normas se possam incluir na defini¢do da natureza
do ilicito de ordenagdo social, na defini¢do do tipo de sangdes aplicaveis as
contra-ordenagdes e muito menos na fixagdo dos respectivos limites ou na
tramitagdo processual das contra-ordenagodes.
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ACORDAO N.° 360/01

DE 12 DE JULHO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma do n.® 2 do artigo 30.° do Decreto-Lei n.°
446/85, de 25 de Outubro, relativa a publicitagido da sentenga.

Processo: n.° 292/01.
1% Seccao
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I — A questio da conformidade constitucional da norma do n.° 2 do artigo 30.°
do Decreto-Lei n.” 446/85, de 25 de Outubro, ja foi apreciada pelo Tribunal
Constitucional no seu Acérdio n.° 249/00, onde se conclui pela nio
inconstitucionalidade, nem organica, nem material, da norma em questao.

II — Remete-se, no caso sub judicio, para os fundamentos ai constantes, onde se
conclui que se trata apenas de uma norma que regula a publicidade da
decisdo judicial num determinado sector do direito civil, visando a propria
eficacia da sentenga nas situagdes em que certas particularidades do caso o
reclamem.

III — Assim, a norma em questdo nio s6 nio afecta ilegitimamente o bom nome
da sociedade ou a sua reputagdo, como nio tem caracter sancionatorio,
sendo apenas uma concretizagdo da publicidade do processo civil, ndo
regulando em si mesma a concretizagio de direitos, liberdades e garantias.
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ACORDAO N.° 361/01

DE 12 DE JULHO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma resultante dos artigos 27.°, alinea c), e 72.°,
n.® 2, da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, aprovada pelo Decreto-Lei
n.® 267/85, de 16 de Julho, quando interpretada no sentido de, em acgdes visando a
responsabilizagdao de entes publicos pelo incumprimento de contratos, nido ha que
notificar as «partes» da acgio do parecer emitido pelo Ministério Publico antes da
decisao final, ndo actuando essa entidade na acgdo como representante de qualquer
das «partes».

Processo: n.° 181/01.

2° Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Remetendo-se, no essencial para a fundamentagio constante do Acérdio
n.° 185/01, ha que concluir que as sucessivas alteragdes da Constitui¢do no
que toca a definigdo das regras fundamentais em matéria de contencioso
administrativo, embora possam ser vistas como implicando uma evolugio
no sentido de um modelo subjectivista na organizagio da justica
administrativa, ndo obrigam a julgar inconstitucionais as normas que
prevéem a intervengdo do Ministério Publico agora em analise.

II — Por outro lado, h4 que anotar que, no caso sub judicio, o Ministério Pablico
nio era representante de qualquer «parte», designadamente do ente
publico réu — a Regido Auténoma da Madeira —, e que no seu parecer
nao foi suscitada nenhuma questio que pudesse conduzir a que se nio
tomasse uma decisio «de fundo» na acgio.
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ACORDAO N.° 362/01

DE 12 DE JULHO DE 2001

Nio julga inconstitucional o artigo 22.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.” 215-B/75, de
30 de Abril, interpretado no sentido de nio abranger membros de direcgdes tdo-s6
locais das associagdes sindicais.

Processo: n.° 347/00.

2* Seccao.

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — Tratando-se, no caso sub judicio, de aferir, face 2 Lei Fundamental, apenas

II

um dos pontos do regime de protecgdo do exercicio da actividade sindical,
tal como foi entendido pela jurisdicio comum, relativo a circunscri¢io do
crédito de dias sem perda de remuneragio, para o exercicio de fungdes de
direcgdo nas associagdes sindicais (e ndo na empresa), aos membros de
orgidos de direcgdo central das associagdes sindicais, o que terd de se
apurar € se tal entendimento assegura insuficientemente a protecgio
constitucionalmente = garantida aos  representantes eleitos  dos
trabalhadores.

Nos termos dos proprios estatutos e regulamento do Sindicato aqui em
causa, configuram-se como diferentes as fungdes, responsabilidades,
actividades e regimes de elei¢do e de exercicio dos dirigentes da direcgdo
central e dos das direcgdes locais, pelo que ndo pode ser considerada
constitucionalmente desconforme a intengao, imputada pelas instincias ao
legislador, de tratar diferentemente uns e outros para efeitos de justificacao
de faltas sem perda de retribuigdo.

III — A interpretagdo em questdo também nio contraria as normas relativas a

liberdade sindical, pois nem a protecgio do exercicio legitimo das fungées
de representantes eleitos dos trabalhadores se pode dizer dependente do
gozo de um certo nimero de dias de falta sem perda de retribuigdo, pelos
membros das direcgbes locais da associagido sindical (sendo certo que tal
crédito beneficia os membros da direcgido central do Sindicato e que néo
esta em questdo o exercicio da actividade sindical na empresa), nem a
independéncia das associagées sindicais ¢ afectada por tal regime.
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ACORDAO N.° 363/01

DE 12 DE JULHO DE 2001

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 2.°, n.”” 2 e 3, do Cédigo da
Contribui¢ao Autarquica.

Processo: n.° 667/00.

2* Seccao

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

1 —

v —

O principio da justica, como parimetro aferidor da conformidade
constitucional das normas juridicas pressupde que esteja em causa uma
solucio normativa absolutamente inaceitavel, que afecte uma dada
dimensao do nucleo fundamental dos interesses essenciais da pessoa
humana e que colida com os valores estruturais do ordenamento juridico.

No caso sub judicio, a recorrente foi liquidada contribuigdo autarquica em
virtude de possuir uma caravana de campismo cujo terreno é propriedade
de um sujeito isento dessa contribuigio.

Ora, ndo ¢ demonstrado nem é perceptivel em que medida é que tal
solugdo afecta de modo absolutamente intoleravel qualquer interesse
fundamental da recorrente, para que se possa afirmar a violagdio de um
principio de justiga fiscal com relevincia constitucional. Ao estabelecer a
contribui¢do autarquica o legislador justificou-a com a légica do «principio
do beneficio», cotrespondendo o seu pagamento a contrapartida dos
beneficios que os proprietarios recebem com obras e servicos que a
comunidade proporciona.

Mesmo se, em lugar de nos situarmos na «légica do beneficio», nos
situarmos na da «capacidade contributiva» — que é o que exprime, como
uniformemente se entende, a concepgao geral de justiga tributaria da
Constituigdo —, a conclusio nédo sera diferente: é que, e como é 6bvio, o
parque de campismo, por um lado, e a caravana, por outro, revelario duas
diferentes capacidades contributivas por serem as de dois sujeitos diversos.
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V — Nio se verifica também, no caso sub judicio, qualquer violagio do
principio da igualdade, que apenas ocorre quando a realidades
substancialmente idénticas se confere um tratamento substancialmente
diverso, sem que para tal haja fundamento legitimo.
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ACORDAO N.° 366/01

DE 12 DE JULHO DE 2001

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 148.° do Coédigo de Processo
Penal de 1929, na interpretagdo segundo a qual, se em processo penal se decidiu
por acordio com transito em julgado, que a acgdo penal se extinguira decorrido o
prazo de prescrigao fixado no ac6rdiao, nio podera propor-se nova acgio penal
pelos mesmos factos contra pessoa alguma depois do prazo, e dos artigos 666.°, n.°
1, e 677.° do Cédigo de Processo Civil, na interpretagdo segundo a qual a sentenga
que fixa o prazo da prescricao ¢ uma sentenga ou decisao no sentido dos mesmos
artigos.

Processo: n.° 240/99.
3" Seccao
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I — Neste processo as questdes constitucionais resumem-se a saber se pode o
legislador delimitar o Ambito de certas normas relativas ao caso julgado, de
modo a incluir nelas os pronunciamentos dos tribunais que fixam prazos
de prescri¢cio de penas.

II — Assim sendo, ndo se vé& como as normas do artigo 148.° do Cédigo de
Processo Penal de 1929, e dos artigos 666.°, n.° 1, e 677.° do Cédigo de
Processo Civil, na interpretagio em causa no caso sub judicio, podem violar
os artigos 3.° e 203.° da Constitui¢do, os quais se referem a soberania
nacional e a legalidade democratica (artigo 3.°) e a independéncia dos
tribunais (artigo 203.°). A soberania e a independéncia dos tribunais
manifestam-se, nomeadamente, no principio do respeito pelo caso julgado,
que é desenvolvido e aplicado, mas nido contrariado, pelas normas em
apreco.
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RECLAMACOES
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ACORDAO N.° 251/01

DE 29 DE MAIO DE 2001

Defere a reclamagido de despacho de nio admissido do recurso, por a decisio
recorrida ter recusado, ainda que implicitamente, a aplicagio de norma com
fundamento em inconstitucionalidade.

Processo: n.° 210/01.
3% Seccao
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I — A interposigdo do recurso tem por base a alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei do Tribunal Constitucional, relativo a recusa de aplicacdo de norma,
com fundamento em inconstitucionalidade, que, no caso, implica
interposig¢do obrigatéria de recurso pelo Ministério Publico, ¢é feita por via
directa para o Tribunal Constitucional, ou seja, sem que previamente se
esgotem os recursos ordinarios cabiveis.

II — A decisdo de que se pretende recorrer representa uma «desaplicagdo» de
um regime juridico — maxime, da norma do artigo 29.° do Regulamento de
Passagens de Nivel, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 156/81, de 9 de Junho
— determinada por razdes de inconstitucionalidade, se bem que indirecta
ou implicitamente subentendidas, consubstanciadas nas normas dos
artigos 12.°, 13.° e 25.° da Lei Fundamental, sem que interesse, de
momento, cuidar do «acerto» do quadro constitucional assim delimitado,
sendo de admitir o recurso ao abrigo da alinea a) do n.” 1 do artigo 70.° da
Lei do Tribunal Constitucional.
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ACORDAO N.°297/01

DE 27 DE JUNHO DE 2001

Indefere reclamagio para a conferéncia do despacho do relator que indeferiu o
requerimento de apoio judiciario apresentado depois do recurso ja decidido.

Processo: n.° 24/00.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

1 —

IV —

Constitui jurisprudéncia reiterada e uniforme do Tribunal Constitucional
que o pedido de apoio judiciario tem de ser requerido antes do trinsito em
julgado da decisdo proferida pelo Tribunal, devendo ser julgado
intempestivo ou irrelevante qualquer pedido formulado apés o transito,
pois a «causa» a que respeita, finda com o transito em julgado da decisio.

O Tribunal ndo se pronuncia sobre o pedido de apoio judiciario formulado
perante a entidade administrativa — o que, de facto, lhe esta vedado pela
lei actual — mas nio pode deixar de ter a primeira e a tltima palavra em
sede dos pressupostos do direito fundamental de acesso a justica, de modo
a permititr ao Orgdo jurisdicional onde pende o processo, a apreciagio
oficiosa dos pressupostos da legalidade e tempestividade do pedido
formulado, em termos de evitar que, na pratica, resulte precludida uma
condenagdo em custas — e a respectiva exigibilidade — ha muito definida
por decisdo transitada em julgado.

Extinguindo-se a instincia com o julgamento [artigo 287.°, alinea a), do
Codigo de Processo Penal], apos o transito da decisdo ndao mais pode falar-
se de pedido de apoio judiciario na pendéncia de uma acgao judicial (artigo
25.° n.° 4, da Lei n.° 30-E/2000), ndo sendo admissivel, por itrelevante, o
pedido formulado depois de definitivamente julgada a causa a que se
reporta.

N3o pode, assim, um tal pedido — como o que foi formulado no caso sub
judicio — ter como efeito a suspensdo do prazo de pagamento das custas
contadas. Uma tal situagdo corresponderia a uma dispensa do pagamento
de custas equivalente a concessio de isengio nio prevista legalmente.
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OUTROS PROCESSOS
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ACORDAO N.° 324/01

DE 4 DE JULHO DE 2001

Esclarece que, quer o Presidente, quer os juizes do Tribunal de Contas, nao
constando do elenco de titulares de cargos politicos e equiparados definido pelo
artigo 4.° da Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, na redacgido da Lei n.® 25/95, de 18 de
Agosto, nao estio sujeitos aos deveres de declaragio estabelecidos pela mesma Lei.

Processo: n.° 95/DPR.

Plenario

Proponente: Presidente do Tribunal de Contas.
Acérdao ditado para a Acta.

SUMARIO:

I —

1 —

Afigurando-se pertinente a duvida sobre se o dever de declaragio de
patrimonio e rendimentos estabelecido pela Lei n.° 4/83 passou a abranger,
na versio que a este diploma foi dada pela Lei n.° 25/95, os juizes do
Tribunal de Contas, cumpre esclarecer e decidir a questio, nos termos do
disposto no artigo 109.°, n.° 2, da Lei do Tribunal Constitucional.

Sendo o Tribunal de Contas um 6rgdo de soberania, a0 mesmo titulo de
qualquer tribunal (cfr. artigos 202.°, n.° 1, e 209.°, n.° 1, da Constituigio),
nio podera ele considerar-se abrangido pela referéncia «orgaos
constitucionais», feita pela alinea 1) do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.” 4/83.

Os juizes do Tribunal de Contas, em geral, ndo estio abrangidos pelo
elenco de entidades ou de titulares de cargos politicos definido pelo n.° 1 do
artigo 4.° da Lei n.° 4/83 (nem muito menos, evidentemente, pelo das
entidades, a essas equiparadas, constante dos n.°s 2 e 3 do mesmo artigo).
E, se assim € quanto a esses juizes em geral, ndo pode naturalmente
chegar-se a conclusio diferente quanto ao Presidente do mesmo Tribunal.
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ACORDAO N.° 371/01

DE 19 DE JULHO DE 2001

Julga ndo prestadas as contas remetidas ao Tribunal Constitucional, e relativas
ao exercicio de 1999, pelo Partido Nacional Renovador (PNR) e pelo Partido
Humanista (PH); julga prestadas as contas, relativas ao exercicio de 1999,
apresentadas pelo Partido Ecologista «Os Verdes» (PEV), pelo Partido Socialista
Revolucionario (PSR) e pelo Partido Operario da Unidade Socialista (POUS); julga
prestadas as contas, relativas ao exercicio de 1999, mas com irregularidades,
apresentadas pelo Partido Socialista (PS), pelo Partido Social Democrata
(PPD/PSD), pelo Partido Popular (CDS/PP), pelo Partido Comunista Portugués
(PCP), pelo Partido de Solidariedade Nacional (PSN), pela Unido Democratica
Popular (UDP), pelo Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses
(PCTP/MRPP), pelo Partido Popular Monarquico (PPM), pelo Partido
Democratico do Atlantico (PDA), pela Frente de Esquerda Revolucionaria (FER),
pelo Partido Politica XXI (PXXIT), pelo Movimento o Partido da Terra (MPT) e pelo
Bloco de Esquerda (BE).

Processo: n.° 7/CPP.

Plenario

Requerente: Varios Partidos Politicos.
Acérdio ditado para a Acta.

SUMARIO:

I — A apreciagio do Tribunal Constitucional relativamente as contas
apresentadas pelos partidos politicos nao recai, segundo critérios de
natureza econdémico-financeira, sobre a gestao, em geral, dos partidos
politicos, mas tao-s6 sobre o cumprimento, pelos mesmos, das exigéncias
que a lei, directamente («legalidade» em sentido estrito), ou devolvendo
para regras e principios de organizagdo contabilistica («regularidade»), lhes
faz nessa area.

II — Cingida a competéncia do Tribunal a apreciagio da legalidade (latu sensu)
das contas dos partidos politicos, a vertente central dessa competéncia, e
determinante dela, residira no controlo da legalidade do «financiamento»
daqueles, a aferir, essencialmente, pelo disposto nos artigos 4.° e 5.° da Lei
n.” 56/98, de 18 de Agosto: tudo o mais, e nomeadamente o exame das
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1 —

v —

VII —

VIII —

despesas e seu registo, ¢ tdo-s6 instrumento, mas imprescindivel, desse
objectivo central.

Claro é que a apreciagdo a realizar pelo Tribunal ha-de ter por base
justamente a documentagido contabilistica disponivel, ndo lhe cabendo,
face a lei, considerar factos ou situagdes (designadamente receitas ou
despesas) que nela nido encontrem um minimo de tradugdo ou de reflexo,
salvo casos manifestos.

Sujeitos as obriga¢des da Lei n.° 56/98, nomeadamente a da apresentagio
da conta anual, encontram-se nio apenas os partidos com representagio
parlamentar (nacional ou regional) ou, ao menos, representacao nos 6rgiaos
electivos do poder local, mas todos os partidos constantes do respectivo
registo.

Embora nio seja inconcebivel que uma certa associagdo ou organizagio,
por se encontrar numa situagio de integral inactividade e quiescéncia, num
certo periodo, nao aufira qualquer receita ou realize qualquer proveito, nem
incorra em qualquer encargo ou despesa, nesse periodo — e de tal modo
que, a dever operar uma formalizagdo dos seus movimentos financeiros no
mesmo periodo, o correspondente instrumento s6 possa registar um valor
nulo —, devera logo observar-se que, no tocante a partidos politicos, essa
possibilidade, para além de muito pouco verosimil e realista, mal se
compagina com a natureza e¢ o fim de um tal tipo de organizagbes ou
associagdes.

Esta observagio, em geral, conduz ja, ndo s6 a que as «contas», reduzidas a
uma expressio nula, como as apresentadas pelo Partido Nacional
Renovador (PNR) e pelo Partido Humanista (PH), suscitem a maior
perplexidade, mas leva mesmo, sé por si, a p6-las em questio, enquanto
modo admissivel de «prestacio de contas». A verdade, porém, é que nas
duas situagdes aqui sub judicio, ocorrem circunstincias que,
independentemente dessa consideragdo, impdem, definitivamente, que nido
possam aceitar-se como prestadas as contas apresentadas pelos dois
partidos referidos.

A situagdo mais comum, na analise das contas dos partidos politicos, e
referentes a quase todos os partidos, consiste no facto de a conta
apresentada ndo ser na maioria dos casos uma conta que integre o conjunto
de toda a actividade partidaria, incluindo a desenvolvida por todas as
estruturas regionais, distritais ou locais do partido e ainda por outras suas
eventuais estruturas autonomas ou descentralizadas, mas uma conta que
reflecte tdo-s6 as actividades de financiamento e de funcionamento da
estrutura central e da sede nacional do partido, ou dessa estrutura e apenas
parcialmente daquelas outras.

No entanto, o Tribunal Constitucional nido pode deixar de reiterar que sé6 a
organizagdo de uma conta abrangendo todo o universo partidario — seja
uma conta consolidada, no sentido técnico a que a auditoria se reporta, seja
uma conta acompanhada, de todo o modo, pelas contas das estruturas
descentralizadas e autonomas do respectivo partido, de tal modo que possa
operar-se fidedignamente a correspondente consolidagio ou, o que valera o
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XI —

XII —

XIIT —

XIV —

mesmo, o apuramento da totalidade das suas receitas e despesas —
permitira, efectivamente, dar integral cumprimento ao regime estabelecido
na Lei n.° 56/98 e assegurar o controlo do seu cumprimento: basta atentar
em que s6 assim sera viavel aferir do respeito pelos limites quantitativos
que, no tocante ao financiamento dos partidos politicos, constam dos
artigos 4.° e 5.° desse diploma legal, limites esses que, obviamente, hao-de
valer para todo aquele universo e nao apenas para as respectivas estruturas
centrais.

Tal exigéncia, de resto, consta hoje expressamente do n.° 4 do artigo 10.° da
Lei n.° 56/98. E, por ser assim, é que a auditoria realizada as contas do PS,
PPD/PSD, CDS-PP e UDP teve de concluir que essas contas
«impossibilitam a obtengido de conclusées seguras sobre o montante e a
natureza da totalidade dos recursos financeiros que terdo sido obtidos pelo
partido no ano de 1999».

Eis por que s6, desde logo, com a ressalva exigida pela auséncia de uma
conta integrando o conjunto de toda a actividade partidaria, podem julgar-
se prestadas as contas dos partidos politicos ora considerados, em que tal
omissio se verifica.

A lei ndo exige uma obediéncia rigida da organizagdo contabilistica dos
partidos politicos ao Plano Oficial de Contabilidade (POC). Assim sendo, e
como ja aconteceu relativamente as contas de anos anteriores, entende o
Tribunal Constitucional que as contas em apre¢o nio enfermam de
irregularidades quanto a este ponto.

Também ndo pode o Tribunal deixar de registar, relativamente a alguns
partidos, a deficiéncia ou irregularidade na apresentacdo de algumas
contas respeitantes a 1999, que se traduz na auséncia ou incompletude do
respectivo inventario patrimonial, nos termos legalmente exigidos —
deficiéncia essa, de grau diverso consoante cada um dos partidos em
causa, que, contudo, pela sua natureza, o Tribunal n3o julga impeditiva da
prestagao, por esses partidos, daquelas suas contas.

No regime ora aplicavel, constante da Lei n.” 56/98, dispde-se (cft. n.” 2 do
artigo 4.°) que a atribuigdo de donativos a partidos politicos, por parte de
pessoas colectivas, a mais de deliberada pelo 6rgao social competente, deve
ser «consignada em acta, a qual o 6rgido de controlo das contas partidarias
acede sempre que necessarion. Ou seja, em vista dessa disposigio
expressa, tera de concluir-se que a lei ndo impde aos partidos o 6nus de
obterem, de doadores, documento formal da deliberagdo de donativo (para
além, claro esta, daquele que sempre ha-de comunica-lo ou veicula-lo);
mas, em compensagdo, concede-se expressamente a este Tribunal a
faculdade de inspeccionar as actas daqueles, para controlo dessas
deliberagdes.

De acordo com anterior ac6rdio do Tribunal Constitucional, o resultado
das contas das campanhas eleitorais ha-de encontrar expressio na conta
geral, de cada partido, do respectivo ano: a conta de cada campanha
eleitoral encerra-se com o termo definitivo da actividade a que respeita,
pelo que ndo se vé como o saldo (positivo ou negativo) que ela vier a
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revelar possa deixar de ser levado a contabilidade geral de funcionamento.
Ora, o facto de o resultado da conta das campanhas eleitorais de 1999 nio
se encontrar reflectido na conta geral de alguns partidos politicos,
respeitante ao ano de 1999, leva a que ocorra ai uma irregularidade destas
contas.

Em conclusio, as contas relativas ao exercicio de 1999, apresentadas neste
Tribunal pelos diversos partidos politicos mencionados, ou a organizagio
contabilistica em que assentam, apresentam diversas ilegalidades ou
irregularidades, as quais, naturalmente, também assumem diferenciado
relevo e importancia.

Assim, as irregularidades verificadas nas contas de todos os partidos, a
excepcdo das do Partido Nacional Renovador (PNR) e do Partido
Humanista (PH), que nio podem ser consideradas efectivamente
prestadas, ndo devem ter-se por impeditivas de se julgar prestadas, relativas
ao exercicio de 1999, embora, quanto a quase todos eles, com as inerentes
ressalvas.
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ACORDAO N.° 373/01

DE 23 DE AGOSTO DE 2001

Nio toma conhecimento do objecto da acgdo de impugnagio tomada pelo
Conselho Nacional de Jurisdicdo do Partido Popular CDS/PP, por
extemporaneidade.

Processo: n.° 514/01.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Por forga do estatuido nas disposigGes conjugadas dos artigos 103.°-C, n.” 4,
e 103.°-D, n.° 3, ambos da Lei n.° 28/82, a impugnagio, junto do Tribunal
Constitucional, das decisdes punitivas tomadas em sede disciplinar pelos
respectivos 6rgaos partidarios e relativamente a qualquer militante de um
partido politico, tem de ser apresentada no prazo de cinco dias uteis a
contar da notificagido da deliberagdo tomada pelos referenciados 6rgios.

II — Acontece, porém, que a acgdo proposta no caso sub judicio apenas deu
entrada muito depois de decorridos cinco dias contados desde a data em
que o impetrante ficou ciente de que o cabido 6rgio partidario lhe aplicou
a sangdo que deseja ver anulada.
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ACORDAOS
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Acordio n.” 188/01, de 3 de Maio de 2001 (3.* Secgdo): Indefere a reclamagao para
a conferéncia de decisdo sumaria de nao conhecimento do objecto do recurso por a norma
arguida de inconstitucional nao ter sido aplicada na decisao recorrida.

Acérdio n.° 190/01, de 3 de Maio de 2001 (1.* Secgido): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria de nio conhecimento do recurso por o reclamante ter questionado a
propria decisao judicial.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 6 de Julho de 2001.)

Acérdio n.° 191/01, de 8 de Maio de 2001 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisao sumaria que nao tomou conhecimento do recurso por nao ter sido suscitada uma
q p
questdo de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 193/01, de 8 de Maio de 2001 (1.* Secgido): Nio julga inconstitucional a
norma do artigo 41.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas, na redacc¢io introduzida pelo n.° 1 do artigo 28.° da Lei n.° 10-B/86,
enquanto mandada aplicar retroactivamente pelo n.° 7 do mesmo artigo 28.°

Acordio n.° 195/01, de 9 de Maio de 2001 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
despacho de ndo admissao do recurso por a norma questionada nao ter sido aplicada na
decisao recorrida.

Acordio n.° 196/01, de 9 de Maio de 2001 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
despacho de ndao admissao do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo uma
questdo de inconstitucionalidade de normas, mas da propria decisdo recorrida.

Acordio n.° 197/01, de 9 de Maio de 2001 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria de ndo conhecimento do objecto do recurso por nio ter sido suscitada
durante o processo uma questdo de inconstitucionalidade de normas, mas da prépria
decisdo recorrida.

Acérdio n.° 198/01, de 9 de Maio de 2001 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria por o recorrente nao ter suscitado durante o processo uma questao de
inconstitucionalidade normativa.

Acorddo n.° 199/01, de 9 de Maio de 2001 (2.* Secgdo): Indefere o pedido de
aclaracio e reforma do Acérdio n.° 111/01.

Acérdio n.° 204/01, de 9 de Maio de 2001 (3.* Secgdo): Decide que se extraia
traslado do processado corrido no Tribunal Constitucional, incluindo o presente acérdio,
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com o objectivo de al se proceder a elaboragio da conta dos recursos de
constitucionalidade, e se devolvam definitivamente os autos ao Supremo Tribunal de
Justica, que assim podera apreciar o requerimento apresentado.

Acordio n.° 206/01, de 9 de Maio de 2001 (3. Secgdo): Nao conhece do recurso

por nao exaustao dos recursos ordinarios que no caso cabiam.

Acéordio n.° 207/01, de 9 de Maio de 2001 (3.* Secg@o): Julga formalmente
inconstitucional o Regulamento Municipal de Obras da Camara Municipal do Porto,
aprovado pela Assembleia Municipal em 9 de Junho de 1989, publicado no Edital n.°
11/89, e o Regulamento da Tabela de Taxas e Licencas para 1996, da Camara Municipal do
Porto, aprovado em reunido camararia de 12 de Dezembro de 1995, e publicado no Didrio
da Repiiblica, 11 Série, n.° 61, suplemento, de 12 de Marco de 1996, na versao em vigor a

data em que foi praticado o acto de liquidagiao impugnado nestes autos e remete para os
fundamentos dos Acordaos n.* 148/00 e 174/01.

Acérdio n.° 208/01, de 9 de Maio de 2001 (3. Secgdo): Julga formal mente
inconstitucional o Regulamento da Tabela de Taxas e Licengas para 1996, da Camara
Municipal do Porto, aprovado em reunidao camararia de 12 de Dezembro de 1995, e
publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, n.° 61, suplemento, de 12 de Marco de 1996, na
versao em vigor a data em que foi praticado o acto de liquidagao impugnado nestes autos e
remete para a fundamentagiao dos Acordaos n.” 28/01 e 174/01.

Acérdio n.® 209/01, de 9 de Maio de 2001 (3. Secgio): Nio julga inconstitucional a
norma do artigo 3.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 335/97, de 2 de Dezembro e remete para a
fundamentacio dos Acérdiaos n.” 37/01, 38/01, 39/01, 60/01, 62/01, 69/01, 98/01,
106/01 e 119/01.

Acordio n.° 210/01, de 9 de Maio de 2001 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio

contra o despacho que nao admitiu o recurso por extemporaneidade.

Acérdio n.° 211/01, de 9 de Maio de 2001 (Plenario): Decide mandar notificar os
partidos politicos indicados no texto do acérdio dos resultados da auditoria efectuada as
contas por eles apresentadas com referéncia ao ano de 1999 para, no prazo de 20 dias, cada
um deles se pronunciar, querendo, sobre a matéria descrita e prestar sobre ela os
esclarecimentos que tiver por convenientes.

Acérdio n.® 212/01, de 10 de Maio de 2001 (3.” Secg@o): Indefere a recla- magao de
decisio sumaria de niao conhecimento do recurso, por nao ter ocorrido a recusa de
aplicacao de normas por inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 213/01, de 10 de Maio de 2001 (3. Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisdo sumaria de nao conhecimento do recurso por a questio de inconstitucionalidade
nao ter sido suscitada durante o processo.

Acérdio n.° 214/01, de 10 de Maio de 2001 (3. Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisdo sumaria de ndo conhecimento do recurso por a decisdao recorrida nio ter aplicado
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norma anteriormente julgada inconstitucional.

Acérdio n.° 215/01, de 11 de Maio de 2001 (3.” Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria que ndo julgou inconstitucionais as normas por a questdo da sua
inconstitucionalidade ser manifestamente infundada.

Acordio n.° 216/01, de 16 de Maio de 2001 (2.* Secgdo): Manda notificar o
recorrente para, querendo, se pronunciar sobre a questao prévia do nao conhecimento do
recurso.

Acérdio n.° 218/01, de 16 de Maio de 2001 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
despacho que nao admitiu o recurso por nao ter sido suscitada a inconstitucionalidade de
qualquer norma durante o processo.

Acordio n.° 220/01, de 22 de Maio de 2001 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional o
Regulamento de Liquidagao e Cobranca de Taxas e Outras Receitas Municipais e respectiva
Tabela de Taxas constante do Edital n.° 9/94, de 10 de Agosto de 1994, da Cimara
Municipal do Porto.

Acérdio n.° 221/01, de 22 de Maio de 2001 (1.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma do Acérdio n.° 127/01.

Acordio n.® 222/01, de 22 de Maio de 2001 (1.* Secgdo): Indefere reclamagio para a
conferéncia de decisao sumaria que nao julgou inconstitucional a norma do artigo 76.%, n.°
1, da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos.

Acérdio n.° 223/01, de 22 de Maio de 2001 (1.* Secgdo): Indefere a reclamagio de
decisdo sumaria que nao tomou conhecimento do recurso por falta de pressupostos.

Acordios n.” 224/01 e 225/01, de 22 de Maio de 2001 (3.* Secgdo): Confirmam a
decisdo sumaria de ndo conhecimento do recurso por os recorrentes, quer no requerimento
de interposicao de recurso, quer na resposta aos despachos-convite que lhes foram
dirigidos, nao terem indicado a norma ou normas cuja desconformidade constitucional
pretendiam que se apreciasse.

Acérdiao n.° 226/01, de 23 de Maio de 2001 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissdo do recurso por a decisio recorrida nao ter aplicado a norma
impugnada pelo recorrente.

Acordio n.° 227/01, de 23 de Maio de 2001 (1.* Secgdo): Indefere reclamac¢io para a
conferéncia de decisao sumaria que nao tomou conhecimento do recurso por o recorrente
nao ter suscitado durante o processo, de modo processualmente adequado, uma questao de
inconstitucionalidade.

Acordio n.° 228/01, de 23 de Maio de 2001 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio de

decisio sumaria de ndo conhecimento do objecto do recurso por nio ter sido suscitada
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uma questao de constitucionalidade relativa a normas, mas a prépria decisao recorrida.

Acordio n.° 229/01, de 23 de Maio de 2001 (1.* Secgdo): Indefere a arguicio de
nulidade do Acérdao n.° 9/01.

Acorddo n.° 230/01, de 23 de Maio de 2001 (1.* Secgédo): Indefere o pedido de
rectificagao e, bem assim, o pedido de reforma quanto a custas do Acérdao n.°

168/01.
Acordio n.° 231/01, de 23 de Maio de 2001 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio de

decisio sumaria de ndo conhecimento do objecto do recurso por nio ter sido suscitada
durante o processo qualquer questiao de constitucionalidade ou legalidade normativa.

Acérdio n.° 234/01, de 23 de Maio de 2001 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do n.° 5 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de Dezembro, na
redac¢io introduzida pela Lei n.° 46/96, de 3 de Setembro, na parte em que veda as
sociedades comerciais o apoio judiciario na modalidade de patrocinio forense gratuito,
remetendo para a fundamentacio do Acérdio n.° 97/99.

Acordio n.° 238/01, de 23 de Maio de 2001 (3.” Secgdo): Nio toma conhecimento
do pedido de reenvio dos autos para o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias por
falta de constitui¢ao de advogado.

Acérdio n.° 239/01, de 23 de Maio de 2001 (3.* Secgido): Indefere a reclamagio de
despacho que julgou deserto o recurso por falta de conclusdes da alegacao.

Acérdio n.° 240/01, de 23 de Maio de 2001 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria de nao conhecimento do recurso por nao ter sido suscitada de modo
processualmente adequado a inconstitucionalidade de determinada dimensao normativa
dos preceitos que estavam em causa.

Acérdio n.° 241/01, de 23 de Maio de 2001 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria de nao conhecimento do recurso por ndo ter sido suscitada a
inconstitucionalidade de determinada interpretagio do normativo em causa mas antes a
omissao de prondncia sobre essa questiao por parte da decisdo recorrida.

Acordio n.° 244/01, de 23 de Maio de 2001 (3.* Secgdo): Julga inconstitucionais as
normas dos artigos 98.° e 111.°, alinea a), do Estatuto dos Oficiais de Justica (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de Agosto), na medida em que conferem competéncia
ao Conselho dos Oficiais de Justica para exercer ac¢ao disciplinar sobre os oficiais de
justica.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 6 de Julho de 2001.)

Acérdiao n.° 245/01, de 23 de Maio de 2001 (3. Secgdo): Indefere a reclamacio
contra despacho que negou pedido de aclaragao de decisio sumaria de nio conhecimento
do objecto do recurso por nio ter sido suscitada uma questao de inconstitucionalidade
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normativa e por nao exaustao prévia dos recursos ordinarios.

Acérdio n.° 246/01, de 23 de Maio de 2001 (3.* Secgdo): Indefere a reclamagio de
despacho que julgou deserto o recurso por nao ter sido identificada a norma cuja
constitucionalidade se pretende ver apreciada.

Acordio n.° 247/01, de 23 de Maio de 2001 (3.* Secgdo): Indefere os pedidos de
arguicdo de nulidades e de reforma do Acérdao n.° 44/01.

Acérdio n.° 248/01, de 23 de Maio de 2001 (3.* Secgdo): Decide tirar traslado das
decisbes proferidas a fim de tudo ser processado em separado e os autos remetidos de
imediato ao tribunal a quo.

Acordio n.° 249/01, de 23 de Maio de 2001 (3.” Secgdo): Indefere reclamacio por
nulidade do Acérdao n.° 140/01.

Acérdio n.° 250/01, de 29 de Maio de 2001 (3.* Secgdo): Desatende a arguicio de
nulidades e o pedido de reforma quanto a custas do Acérdao n.”

96/01.

Acérdiao n.° 252/01, de 29 de Maio de 2001 (3.* Secgdo): Defere a reclamagio e
revoga a decisao sumaria de nao conhecimento do recurso, determinando o
prosseguimento dos autos.

Acordio n.° 253/01, de 29 de Maio de 2001 (3.” Secgdo): Nio toma conhecimento
do objecto do recurso, quer por nao ter sido suscitada uma questaio de
inconstitucionalidade normativa, quer por nao exaustao dos recursos ordinarios.

Acordio n.° 254/01, de 29 de Maio de 2001 (3. Secgdo): Nio julga
inconstitucionais as normas dos artigos 168.°, n.”* 1 e 2, e 145.° da Lei n.° 21/85, de 30 de
Julho; nao julga inconstitucional a norma do artigo 17.°, n.° 1, alinea ), da Lei n.° 21/85, na
redaccao da Lei n.° 10/94, de 5 de Maio.

Acordio n.° 256/01, de 29 de Maio de 2001 (3.* Secgdo): Nio julga
inconstitucionais as normas constantes do Regulamento Municipal de Taxas e Licengas da
Camara Municipal de Gondomar, na parte em que fixam as regras de incidéncia (artigo
17.°), liquidagao (artigos 4.° 2 9.°) e cobranga (artigos 10.° a 14.°) da taxa de urbanizagao.

Acérdio n.° 257/01, de 30 de Maio de 2001 (2.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma do Acérdio n.° 69/01.

Acérdio n.° 260/01, de 30 de Maio de 2001 (2.* Secg¢@o): Indefere a reclamacio de
decisdo sumaria de nao conhecimento do recurso por incompeténcia da entidade que
admitiu o recurso (por nao ser o autor da decisio recorrida).

Acérdio n.° 263/01, de 6 de Junho de 2001 (3. Secgdo): Indefere o pedido de
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aclaracao do Acérdao n.° 215/01.

Acordio n.° 264/01, de 19 de Junho de 2001 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
despacho que indeferiu o recurso para o Plenirio do Acérdao n.° 76/01, por nio se
detectar nenhum juizo de inconstitucionalidade em divergéncia com o julgado nos autos.

Acérdio n.° 266/01, de 19 de Junho de 2001 (3.” Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisdo sumaria que julgou inconstitucionais as normas dos artigos 95.° e 107.°, alinea a),
do Decreto-Lei n.° 376/87, de 11 de Dezembro.

Acordio n.° 267/01, de 19 de Junho de 2001 (3.” Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria de nao conhecimento do recurso por falta de indicagdo da norma (ou
normas) cuja inconstitucionalidade se pretende que o Tribunal aprecie.

Acérdio n.° 268/01, de 19 de Junho de 2001 (3.” Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria que nao tomou conhecimento do objecto do recurso por nao ter sido
suscitada a inconstitucionalidade de qualquer norma, mas da prépria decisdo recorrida.

Acordio n.° 271/01, de 26 de Junho de 2001 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria de ndo conhecimento do objecto do recurso por nao ter sido suscitada
durante o processo a inconstitucionalidade da norma cuja apreciacao se pretende vir a ser
feita pelo Tribunal.

Acérdio n.° 272/01, de 26 de Junho de 2001 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisdo sumaria de nao conhecimento do recurso, quer por a decisio recorrida nao ter
recusado a aplicagao de norma com fundamento em inconstitucionalidade, quer por nio ter
sido suscitada, durante o processo, uma questao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 273/01, de 26 de Junho de 2001 (2.* Secgdo): Indefere o pedido de
aclaracio do Acordio n.® 144/01.

Acérdio n.° 274/01, de 26 de Junho de 2001 (2.* Secgdo): Indefere o pedido de
aclaracao do Acérdao n.° 197/01.

Acordio n.° 275/01, de 26 de Junho de 2001 (2.* Secgdo): Indefere a arguicio de
nulidade do Acérdio n.° 72/01 e o pedido de teenvio do processo ao Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias.

Acordio n.° 277/01, de 26 de Junho de 2001 (2.* Secgdo): Nio julga
inconstitucionais as normas constantes dos artigos 27.°, alinea c), e 53.° da Lei de Processo
nos Tribunais Administrativos, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho, e
remete para a fundamentagao do Acérdao n.° 185/01.

Acérdio n.° 282/01, de 26 de Junho de 2001 (3. Secgdo): Nio conhece do objecto
do recurso interposto ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal
Constitucional por nao ter sido previamente interposto o recurso obrigatério previsto no
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artigo 446.° do Cédigo de Processo Penal.

Acordio n.” 285/01, de 26 de Junho de 2001 (3.* Secgdo): Julga inconstitucionais as
normas constantes dos artigos 98.° ¢ 111.°, alinea a), do Estatuto dos Oficiais de Justica,

aprovado pelo Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de Agosto, ¢ remete para a fundamentacio
dos Acordaos n.” 145/00, 159/01 e 244/01.

Acordio n.° 286/01, de 26 de Junho de 2001 (1.* Secgdo): Nio conhece do pedido
de revogagdo de despacho e de reforma quanto a custas por falta de constituicao de
advogado.

Acordio n.° 287/01, de 26 de Junho de 2001 (1.* Secgdao): Nio conhece do pedido
por falta de constituicao de advogado.

Acérdio n.° 288/01, de 27 de Junho de 2001 (3.* Secgido): Indefere a reclamacio de
decisdo sumaria que nao julgou inconstitucional a norma do artigo 6.%, n.° 1, alinea g), do
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS), na interpretacio
que af inclui os juros de mora no pagamento de uma indemnizagao por acidente de viagao.

Acérdio n.° 289/01, de 27 de Junho de 2001 (1.* Secgio): Indefere a reclamacio de
despacho de nao admissao do recurso por nio ter sido aplicada na decisio recorrida
qualquer norma com o sentido pretendido pelo recorrente e por nao exaustio dos recursos
ordinarios que no caso cabiam.

Acoérdio n.”° 290/01, de 27 de Junho de 2001 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
despacho de nio admissio do recurso por a questio de inconstitucionalidade nao ter sido
suscitada durante o processo.

Acordio n.° 291/01, de 27 de Junho de 2001 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisdo sumaria que julgou inconstitucionais as normas constantes dos artigos 95.° e 107.°,
alinea a), ambos do Decreto-Lei n.° 376/87, de 11 de Dezembro (Estatuto dos Oficiais de
Justica), e reitera a jurisprudéncia que resulta dos Acérdaos n.”* 145/00 e 159/01.

Acérdio n.° 292/01, de 27 de Junho de 2001 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria de ndo conhecimento do objecto dos recursos quer por a questio de
inconstitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo, quer por se imputar a
inconstitucionalidade a prépria decisao recorrida.

Acordio n.” 293/01, de 27 de Junho de 2001 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria que nao tomou conhecimento do objecto do recurso por nao ter sido
suscitada durante o processo uma questao de inconstitucionalidade.

Acordio n.” 294/01, de 27 de Junho de 2001 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisdo sumaria de nao conhecimento do objecto do recurso interposto ao abrigo da alinea
¢) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional por nio ter ocorrido recusa de
aplicacao de norma por violagao de lei com valor reforgado.
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Acordio n.° 295/01, de 27 de Junho de 2001 (1.* Secgdo): Nio conhece da
reclamagdo de despacho da relatora por o recorrente persistir em nao constituir advogado.

Acérdio n.° 296/01, de 27 de Junho de 2001 (1.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho que julgou deserto o recurso por o reclamante nio ter efectuado, durante o prazo
legal, o pagamento da multa.

Acérdios n.” 298/01 e 299/01, de 27 de Junho de 2001 (1.* Secgdo): Indeferem o
incidente de suspei¢iao deduzido e condenam o oponente como litigante de ma fé.

Acordio n.° 300/01, de 27 de Junho de 2001 (1.* Secgdo): Nio conhece do pedido
de reenvio do Acérdao n.° 100/01 para o Tribunal de Justica da Unido Eutopeia, por falta
de constitui¢ao de advogado.

Acordio n.° 306/01, de 27 de Junho de 2001 (1.* Secgdo): Nio julga
inconstitucional a norma do artigo 28.°, n.° 7, da Lei n.° 10-B/96, de 23 de Matco, que
atribui natureza interpretativa e, como tal, eficacia retroactiva, a redac¢ao conferida pelo n.°
1 do mesmo preceito a alinea a) do n.° 1 do artigo 41.° do Cdédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas.

Acordio n.° 311/01, de 4 de Julho de 2001 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
despacho de nio admissao do recurso por a inconstitucionalidade ter sido imputada a
decisdo recorrida e ndo a uma norma que nela tenha sido aplicada.

Acordio n.° 312/01, de 4 de Julho de 2001 (3.% Secg@o): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria de ndo conhecimento do recurso por nio ter sido suscitada, durante o
processo, e de forma adequada, uma questio de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 313/01, de 4 de Julho de 2001 (3.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma do Acérdio n.° 139/01.

Acérdaos n.” 314/01 e 315/01, de 4 de Julho de 2001 (1.* Secgdo): Indeferem o
incidente de suspei¢iao deduzido e condenam o oponente como litigante de ma fé.

Acordio n.° 317/01, de 4 de Julho de 2001 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
despacho de nao admissao do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo e de
modo processualmente adequado qualquer questdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade
normativa.

Acérdio n.° 318/01, de 4 de Julho de 2001 (1.* Secg@o): Indefere a reclamacio de
decisdo sumaria de ndo conhecimento do objecto do recurso por a questao de
inconstitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acérdio n.° 319/01, de 4 de Julho de 2001 (1.* Secgdo): Indefere o pedido de
aclaracao do Acérdao n.° 223/01.
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Acordios n.” 321/01 a 323/01, de 4 de Julho de 2001 (1.* Secgdo): Nio conhecem
do objecto dos recursos por nao ter sido previamente interposto o recurso obrigatorio
previsto no artigo 446.° do Cédigo de Processo Penal.

Acérdio n.° 325/01, de 4 de Julho de 2001 (Plenario): Decide manter a suspensao
da instancia nos presentes autos até ocorrer o transito em julgado da decisao de mérito que

venha a ser proferida no processo crime n.° 396/91 que cortreu termos na 3.* vara Criminal
de Lisboa.

Acérdio n.° 326/01, de 4 de Julho de 2001 (3.* Secgdo): Indefere a reclamagio
contra nao admissao do recurso interposto ao abrigo das alineas b) e f) do n.” 1 do artigo
70.° da Lei do Tribunal Constitucional, por falta de pressupostos e por ser manifestamente
infundado.

Acordio n.° 327/01, de 10 de Julho de 2001 (3.* Secgdo): Decide ter por verificado
o impedimento da juiza relatora nos autos.

Acérdio n.° 328/01, de 10 de Julho de 2001 (3.* Secgdo): Defere a reclamacio de
decisio sumaria de ndo conhecimento do objecto do recurso por a questdo de
inconstitucionalidade que se pretende ver apreciada pelo Tribunal ter sido adequadamente
suscitada durante o processo.

Acordio n.° 329/01, de 10 de Julho de 2001 (3.* Secgdo): Indefere o pedido de
aclaracio do Acérdio n.° 238/01.

Acordio n.° 331/01, de 10 de Julho de 2001 (3.” Secgdo): Nao julga organicamente
inconstitucional o Decreto-Lei n.° 385/88, de 25 de Outubro (Regime do Arrendamento
Rural).

Acérdios n.” 334/01 e 335/01, de 10 de Julho de 2001 (3.* Secgido): Nio conhecem
do objecto dos recursos por nao ter sido previamente interposto o recurso obrigatorio
previsto no artigo 446.° do Cédigo de Processo Penal.

Acérdio n.° 336/01, de 10 de Julho de 2001 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisdo sumaria que nao julgou inconstitucional a norma constante da alinea f) do n.° 1 do
artigo 400.° do Codigo de Processo Penal.

Acordios n.” 337/01 a 341/01, de 10 de Julho de 2001 (3.* Secgdo): Nao julgam
inconstitucional a norma resultante da conjugacao do disposto na alinea c) do artigo 27.°
com o artigo 53.° do Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho, nos termos da qual, num
recurso contencioso interposto por um particular contra um acto praticado por um 6rgao
do Estado, ndo ha que notificar o recorrente particular para se pronunciar sobre o parecer
que o Ministério Publico emite, na vista final do processo, no qual nio levante nenhuma
questdao nova que possa conduzir a rejeicao do recurso.

Acérdio n.° 342/01, de 10 de Julho de 2001 (3.* Secgdo): Defere a reclamacio de
despacho que julgou extinto o recurso de constitucionalidade, considerando confirmado
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tacitamente o requerimento de interposi¢ao do recurso.

Acordio n.° 343/01, de 10 de Julho de 2001 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisdo sumaria que nao tomou conhecimento do recurso, quer por nio ter sido suscitada
durante o processo uma questio de inconstitucionalidade relativa a normas, quer por a
decisdo recorrida nio ter aplicado as normas na interpretagao impugnada.

Acérdio n.° 344/01, de 10 de Julho de 2001 (3.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma quanto a custas do Acérdio n.° 245/01.

Acordio n.” 345/01, de 10 de Julho de 2001 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional a
Postura Sanitaria sobre Lixos da Camara Municipal da Pévoa de Varzim, aprovada pela

camara municipal em 11 de Novembro de 1986 e pela assembleia municipal em 6 de Marco
de 1987.

Acérdio n.° 346/01, de 10 de Julho de 2001 (1.* Secgdo): Julga inconstitucionais as
normas contidas nos artigos 3.° e 16.° do Regulamento de Publicidade do Municipio de
Lisboa, publicado no Edital n.° 35/92, do Diario Municipal, n.° 16 336, de 19 de Marco de
1992.

Acérdido n.° 348/01, de 10 de Julho de 2001 (1.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma quanto ao julgado relativo a extingao do procedimento contra-ordenacional e aos
seus efeitos em matéria de custas bem como relativo a condenagao do reclamante como
litigante de ma fé; nao conhece do pedido relativo a alegagao de inconstitucionalidade das
normas constantes dos artigos 7.%, 9.° e 10.°, n.° 1, da Lei n.° 29/99 e dos artigos 127.° e
128.%, n.? 2, do Cédigo Penal; ndo admite o recurso interposto para o Pleno da sec¢do ou
para o Plenirio.

Acordio n.° 349/01, de 10 de Julho de 2001 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
despacho de nio admissio do recurso por a questio de inconstitucionalidade nao ter sido
suscitada durante o processo.

Acordio n.° 350/01, de 10 de Julho de 2001 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio de nao admissao do recurso por falta dos respectivos pressupostos.

Acérdio n.° 351/01, de 10 de Julho de 2001 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria de ndo conhecimento do objecto do recurso por a questao de
inconstitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acérdiao n.° 352/01, de 10 de Julho de 2001 (2.* Secg¢@do): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisao sumaria que, considerando a questdo simples, ndo tomou
conhecimento do recurso por as normas das convengdes colectivas de trabalho nao
estarem sujeitas a fiscalizacdo concreta da constitucionalidade a cargo do Tribunal
Constitucional.

Acérdio n.° 353/01, de 10 de Julho de 2001 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria de ndo conhecimento do objecto do recurso por a questdo de
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inconstitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acordio n.° 354/01, de 10 de Julho de 2001 (2.* Secgédo): Defere a reclamagio de
decisdo sumaria que considerou a questio como simples para os efeitos do artigo 78.%-A,
n.° 1, da Lei do Tribunal Constitucional, e ordena o prosseguimento dos autos.

Acordio n.° 357/01, de 12 de Julho de 2001 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisdo sumaria em que nao julgou inconstitucional a norma constante do artigo 254.°, n.°
3, do Cédigo de Processo Civil (na redacgao antetior ao Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12

de Dezembro), conjugada com o preceituado no artigo 1.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.°
121/76, de 11 de Fevereiro.

Acordio n.° 358/01, de 12 de Julho de 2001 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria que nao tomou conhecimento do objecto do recurso por nao ter sido
suscitada uma questao de constitucionalidade relativa a normas mas a propria decisao.

Acordio n.° 364/01, de 12 de Julho de 2001 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
despacho que nao admitiu o recurso por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido
suscitada durante o processo.

Acordio n.° 365/01, de 12 de Julho de 2001 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria de ndao conhecimento do objecto do recurso quer por a questdio de
inconstitucionalidade nao ter sido arguida de modo processualmente adequado, quer por as
normas nao terem sido aplicadas pela decisao recorrida.

Acordio n.° 367/01, de 13 de Julho de 2001 (3.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma quanto a custas do Acérdao n.° 82/01.Acérdio n.° 368/01, de 13 de Julho de 2001
(3.* Seccio): Indefere a reclamacao de decisao sumaria de ndo conhecimento do recurso
por extemporaneidade.

Acordio n.” 369/01, de 19 de Julho de 2001 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma constante do artigo 400.%, n.° 1, alinea f), do Cédigo de Processo Penal.

Acérdio n.° 370/01, de 19 de Julho de 2001 (Plenario): Decide dar vista dos autos
ao Ministério Publico, para o que entender dever promover, relativamente a omissio de
apresentacao de contas relativas ao ano de 1999 por parte de diversos partidos politicos.

Acordio n.° 372/01, de 23 de Agosto de 2001 (4.* Secgido): Decide nada haver que
obste a que a coligagio constituida pelo Partido Comunista Portugués e o Partido
Ecologista «Os verdes» adopte a denominagao CDU — Coliga¢ao Democratica Unitaria, a
sigla PCP-PEV e o simbolo que consta em anexo ao presente acordao, do qual faz parte
integrante, com o objectivo de concorrer, na elei¢ao dos titulares dos 6rgaos das autarquias
locais a realizar no ano de 2001, aos 6rgaos das autarquias locais de todo o pais, com
excep¢ao do Municipio de Lisboa, e determina a anotagao da referida coligagao.

(Publicado no Didrio de Repriblica, 11 Série, de 5 de Setembro de 2001.)
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Acérdio n.° 374/01, de 23 de Agosto de 2001 (4.* Secgdo): Decide autorizar a
Procuradora da Republica no Departamento Central de Investigacio e Ac¢ao Penal, da
Procuradoria-Geral da Republica, o acesso, nos termos indicados, a todas as declara¢oes de
patriménio e rendimentos apresentadas, por forca do disposto na Lei n.° 4/83, de 2 de
Abril, pelo cidadao Anténio Manuel do Carmo Saleiro, e ainda sujeitas ao regime da versdao
originaria dessa lei.
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INDICE DE PRECEITOS NORMATIVOS
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1 — Constitui¢ao da Republica

Artigo 2.° Ac. 187/01;
Ac. 185/01; Ac. 200/01;
Ac. 205/01; Ac. 201/01;
Ac. 284/01; Ac. 203/01;
Ac. 301/01; Ac. 262/01;
Ac. 302/01; Ac. 265/01;
Ac. 303/01; Ac. 302/01;
Ac. 304/01; Ac. 309/01;
Ac. 305/01; Ac. 347/01;
Ac. 309/01; Ac. 360/01;
Ac. 361/01. Ac. 361/01.
Artigo 3. Artigo 20.°:
Ac. 366/01 Ac. 185/01;
Ac. 189/01;
Artigo 13.°: Ac. 201/01;
Ac. 185/01; Ac. 203/01;
Ac. 187/01; Ac. 205/01;
Ac. 189/01; Ac. 233/01;
Ac. 200/01; Ac. 235/01;
Ac. 203/01; Ac. 255/01;
Ac.219/01; Ac. 261/01;
Ac. 242/01; Ac. 283/01;
Ac. 243/01; Ac. 330/01;
Ac. 269/01; Ac. 355/01;
Ac. 301/01; Ac. 361/01.
Ac. 308/01;
Ac. 309/01; Artigo 22.°:
Ac. 310/01; Ac. 203/01;
Ac. 320/01; Ac. 303/01.
Ac. 355/01;
Ac. 356/01; Artigo 26.°:
Ac. 362/01; Ac. 360/01.
Ac. 363/01.
Artigo 27.°:
Artigo 17.°: Ac. 305/01.
Ac. 187/01;
Ac.201/01. Artigo 32.°
Ac. 189/01;
Artigo 18.°: Ac. 192/01;
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Ac. 202/01;
Ac. 205/01;
Ac. 258/01;
Ac. 262/01;
Ac. 265/01;
Ac. 279/01;
Ac. 347/01.

Artigo 34.°:
Ac. 192/01;
Ac. 347/01.

Artigo 47.°:
Ac. 187/01;
Ac. 269/01.

Artigo 53.°:
Ac. 232/01;
Ac. 237/01;
Ac.242/01.

Artigo 54.° (red. 1989):

Ac. 259/01.
Artigo 55.°:
Ac. 276/01;
Ac. 362/01.

Artigo 56.° (red. 1989):

Ac. 259/01.

Artigo 56.°:
Ac. 276/01.

Artigo 59.°:
Ac. 242/01;
Ac. 310/01;
Ac. 356/01.

Artigo 61.°:
Ac. 187/01.

Artigo 62.°:
Ac. 187/01;
Ac. 219/01;
Ac. 243/01;
Ac. 309/01.

Artigo 64.°:
Ac. 187/01.

Artigo 65.°:

Ac. 280/01.

Artigo 81.%:
Ac. 187/01.

Artigo 83.°:
Ac. 187/01.

Artigo 93.°:
Ac. 243/01.

Artigo 103.°:
Ac. 284/01;
Ac. 308/01;
Ac. 332/01.

Artigo 104.°:
Ac. 308/01.

Artigo 106.°:
Ac. 236/01;
Ac. 363/01.

Artigo 107.°:
Ac. 363/01.

Artigo 165.:
N.°1:
Alinea a):
Ac. 194/01.

Alinea b):
Ac. 194/01;
Ac. 242/01.

Alinea d):
Ac. 316/01;
Ac. 359/01

Alinea 7):
Ac. 200/01;
Ac. 333/01

Artigo 168.° (red. 1982):

N.° 1:

Alinea b):
Ac. 237/01;
Ac. 360/01.

Alinea d):
Ac. 316/01.
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Artigo 168.° (red. 1989):

N.°1:

Alinea b):
Ac. 232/01;
Ac. 269/01.

Artigo 199.°:
Ac. 236/01.

Artigo 202.°:
Ac. 280/01.

Artigo 203.°
Ac. 366/01.

Artigo 205.°:
Ac. 258/01.

Artigo 213.° (red. 1989):

Ac. 217/01

Artigo 215.° (red. 1989);

Ac. 217/01

Artigo 229.° (red. 1989):

N.°1:

Alinea d):
Ac. 278/01.

Artigo 266.°:
Ac. 363/01.

Artigo 268.°:
Ac. 185/01;
Ac. 201/01;
Ac. 283/01;
Ac. 332/01;
Ac. 361/01;
Ac. 363/01.

Artigo 280.° (ver, infra, artigo 70.° da Lei

n.° 28/82, de 15 de Novembro).

Artigo 281.°
Ac. 186/01;
Ac. 265/01;
Ac. 270/01.

Artigo 282.°:
Ac. 270/01;
Ac. 303/01;
Ac. 308/01;
Ac. 356/01.
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2 — Lei n.° 28/82, de 15 de Novembtro

(Organizagao, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional)

Artigo 51.° Artigo 70.%, n.° 5:
Ac. 269/01; Ac. 251/01;
Ac. 308/01. Ac. 281/01.
Artigo 52.°: Artigo 72.°:
Ac. 270/01. Ac. 185/01;
Ac. 316/01.
Artigo 70.°, n.° 1, alinea a):
Ac. 203/01; Artigo 78.°-A:
Ac. 235/01; Ac. 307/01.
Ac. 251/01;
Ac. 281/01; Artigo 80.%, n.° 3:
Ac. 316/01. Ac. 355/01.
Artigo 70.%, n.° 1, alinea b): Artigo 82.°:
Ac. 185/01; Ac. 370/01.
Ac. 192/01;
Ac. 259/01; Artigo 83.%
Ac. 261/01; Ac. 186/01.
Ac. 283/01;
Ac. 307/01; Artigo 103.%-A:
Ac. 363/01; Ac. 371/01.
Ac. 366/01.
Artigo 103.°-C:
Artigo 70.%, n.° 1, alinea ¢): Ac. 373/01.
Ac. 203/01.
Artigo 103.°-D:
Artigo 70.°, n.° 1, alinea ¢): Ac. 373/01.
Ac. 203/01.
Artigo 109.°, n.° 2 (na redacgao da Lei n.°
Artigo 70.°, n.° 1, alinea g): 88/95, de 1 de Setembro):
Ac. 259/01. Ac. 324/01.
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3 — Preceitos de diplomas relativos a declaragoes de titulares de cargos
politicos

Lei n.° 26/95, de 18 de Agosto: Lei n.° 28/95, de 18 de Agosto:
Ac. 186/01. Ac.186/01
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4 — Preceitos de diplomas relativos a regularidade e legalidade das contas dos
partidos politicos

Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto: Ac. 371/01.
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5 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de
constitucionalidade

(Indicam-se a negro os acérdidos em que o Tribunal conheceu da questio de constitucionalidade.)

Assento n.° 10/00 (publicado no Didrio
da Repriblica, 1 Série-A, de 10 de
Novembro de 2000):

Ac. 281/01.

Coédigo da Contribuicdo  Autarquica
(aprovado pelo Decreto-Lei n.” 442-
C/88, de 30 de Novembro):

Artigo 2.
Ac. 363/01.

Codigo das Custas Judiciais (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26
de Novembro):

Artigo 1.
Ac. 355/01.

Artigo 131.°:
Ac. 355/01.

Codigo das Expropriagdes (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 438/91, de 29 de
Novembro):

Artigo 24.°:
Ac. 219/01;
Ac. 243/01.

Artigo 26.°:
Ac. 219/01.

Cédigo das Sociedades Comerciais
(aprovado pelo Decreto-Lei n.°
262/86, de 2 de Setembro):

Artigo 398.°:
Ac. 259/01.

Artigo 490.°:
Ac. 235/01.

Codigo de Justica Militar (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 141/77, de 9 de
Abril):

Artigo 201.°:
Ac. 217/01.

Coédigo de Processo Civil (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 47 690, de 11 de Maio
de 1967):
Artigo 145.°:
Ac. 355/01.

Artigo 287.°:
Ac. 201/01.

Artigo 403.°:
Ac. 255/01.

Artigo 404.°:
Ac. 255/01.

Artigo 405.°:
Ac. 255/01.

Artigo 446°:
Ac. 303/01.

Artigo 564.°:
Ac. 233/01.

Artigo 666.°:
Ac. 366/01

Artigo 677.°:
Ac. 366/01.

Artigo 713.° (na redacgao do Decreto-
Lei n° 329-A/95, de 12 de
Dezembro):
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Ac. 203/01.

Coédigo de Processo do Trabalho
(aprovado pelo Decreto-Lei n.° 272-
A/81, de 30 de Setembro):

Artigo 55.:
Ac. 330/01.

Codigo de Processo Penal (aprovado pelo
Decreto n.° 16 489, de 15 de
Fevereiro de 1929):

Artigo 148.°:
Ac. 366/01.

Coédigo de Processo Penal (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de
Fevereiro):

Artigo 69.° (na interpretagio do Assento
n.° 8/99, publicado no Didrio da
Repiiblica, 1 Série-A, de 10 de Agosto
de 1999):

Ac. 205/01.

Artigo 122.°:
Ac.192/01.

Artigo 174.°:
Ac.192/01.

Artigo 188.° (na redaccdo anterior 2
que foi dada pela Lei n.° 59/98, de 25
de Agosto):

Ac. 347/01.

Artigo 251.°:
Ac.192/01.

Artigo 359.°:
Ac. 307/01.

Artigo 374.°:
Ac. 258/01.

Artigo 379.°:
Ac. 258/01.

Artigo 400.°:
Ac. 189/01;
Ac. 320/01.

Artigco 401.° (na interpretacio do
Assento n.° 8/99, publicado no Didrio
da Repriblica, 1 Série-A, de 10 de
Agosto de 1999):

Ac. 205/01.

Artigo 411.°:
Ac. 202/01.

Artigo 416.°:
Ac. 279/01.

Codigo de Processo Tributario (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 154/91, de 23 de
Abril):

Artigo 110.°:
Ac. 332/01.

Artigo 272.°:
Ac. 332/01.

Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 30
de Novembro):

Artigo 41.°, n° 1, alinea a) (na
redaccao introduzida pelo n.° 1 do
artigo 28.° da Lei n.° 10-B/96, de 23
de Marco):

Ac. 284/01.

Cédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares (aprovado
p el o Decreto-Lei n.° 442-A/88, de
30 de Novembro):
Artigo 11.°, n.° 1, alinea c) (na versao
originaria):
Ac. 308/01.

Cédigo do Registo Predial (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 224/84, de 6 de
Julho):

Artigo 7.
Ac. 261/01.

Artigo 28.°:
Ac. 261/01.

Artigo 31.°:
Ac. 261/01.
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Artigo 42.°:
Ac. 261/01.

Artigo 68.°:
Ac. 261/01.

Artigo 79.°:
Ac. 261/01.

Artigo 91.°:
Ac. 261/01.

Codigo dos Processos Especiais de
Recuperagio da Empresa e de
Faléncia (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 132/93, de 23 de Abril):

Artigo 147.°:
Ac. 194/01.

Artigo 149.°:
Ac.194/01.

Cédigo Penal (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro):
Artigo 51.°:

Ac. 305/01.

Artigo 71.°:
Ac. 258/01.

Decreto-Lei n.° 48 547, de 27 de Agosto
de 1968:
Artigo 71.°:
Ac. 187/01.

Artigo 75.°%:
Ac. 187/01.

Decreto-Lei n.° 215-B/75, de 30 de Abril:
Artigo 2.°:
Ac. 276/01.

Artigo 22.°:
Ac. 362/01.

Artigo 27.°:
Ac. 276/01.

Decteto-Lei n.° 156/81, de 9 de Junho:
Artigo 2.°:
Ac. 301/01.

Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro:
Artigo 59.°:
Ac. 265/01.

Artigo 63.°:
Ac. 265/01.

Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho
(aprova a Lei de Processo nos
Tribunais Administrativos):

Artigo 15.° (na redacgao do Decreto-
Lei n.° 229/96, de 29 de Novembro):
Ac. 185/01.

Artigo 25.:
Ac. 283/01.

Artigo 27.°:
Ac. 185/01;
Ac. 361/01.

Artigo 34.°:
Ac. 283/01.

Artigo 72.°:
Ac. 361/01.

Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de
Outubro:
Artigo 30.°:
Ac. 360/01.

Decreto-Lei n.° 376/87, de 11 de
Dezembro (aprova a Lei Organica das
Secretarias Judiciais e o Estatuto dos
Funcionarios de Justiga):

Artigo 124.°:
Ac. 316/01.

Artigo 131.°:
Ac. 316/01.

Artigo 1306.°:
Ac. 316/01.

Artigo 138.°:
Ac. 316/01.

Artigo 139.:
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Ac. 316/01.

Artigo 141.°:
Ac. 316/01.

Decreto-Lei n.° 115/89, de 14 de Abril:
Artigo 4.°:
Ac. 232/01.

Decreto-Lei n.° 116/89, de 14 de Abril:
Artigo 8.°:
Ac. 232/01.

Decreto-Lei n.° 117/89, de 14 de Abril:
Artigo 4.°:
Ac. 232/01.

Decreto-Lei n.° 141/89, de 28 de Abril:
Artigo 10.°:
Ac. 237/01.

Decreto-Lei n.° 59/90, de 14 de
Fevereiro:
Artigo 11.°:
Ac. 269/01.

Artigo 19.°.
Ac. 269/01.

Artigo 22.°:
Ac. 269/01.

Decreto-Lei n.° 49/91, de 25 de Janeiro:
Artigo 7.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 360/91, de 28 de Setembro):

Ac. 236/01.

Artigo 8.° (na redac¢io do Decreto-
Lei n.° 360/91, de 28 de Setembro):

Decreto-Lei n.° 347/91, de 19 de
Setembro:
Artigo 2.°:
Ac. 356/01.

Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro:
Artigo 21.°:
Ac. 262/01.

Decreto-Lei n.° 373/93, de 4 de
Novembro:

Artigo 11.°:
Ac. 356/01.

Decreto-Lei n.° 170/94, de 24 de Junho:
Ac. 269/01.

Decreto-Lei n.° 259/94, de 22 de
Outubro:
Artigo 2.°:
Ac. 269/01.

Decreto-Lei n.° 38/99, de 6 de Fevereiro:
Artigo 29.°:
Ac. 359/01.
Decreto  Regulamentar Regional n.°
2/96/M, de 24 de Fevereiro:
Artigo 26.° (na versao introduzida
pelo Decreto Regulamentar Regional
n.° 20/97/ M, de 22 de Setembro):
Ac. 310/01.

Artigo 28.°:
Ac. 310/01.

Estatuto das Instituicoes Privadas de
Solidariedade Social (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 519-G2/79, de 29 de
Dezembro):

Artigo 22.°:
Ac. 309/01.

Estatuto do Militar da Guarda Nacional
Republicana (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 465/83, de 31 de Dezembro):
Artigo 140.°:

Ac. 185/01.

Artigo 141.°:
Ac. 185/01.

Estatuto dos Funcionarios de Justica
(aprovado pelo Decreto-Lei n.°
343/99, de 26 de Agosto):

Artigo 98.°:
Ac. 270/01.

Artigo 111.%-A:
Ac. 270/01.
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Estatuto dos Militares da Guarda
Nacional Republicana (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 265/93, de 31 de
Julho):

Artigo 85.°:
Ac. 269/01.

Lei n.° 2125, de 20 de Marco de 1965:
Base 1I:
N.° 2:
Ac. 187/01.

Base III:
Ac. 187/01.

Base IV:
N.*1 a4
Ac. 187/01.

Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, na redaccio
da Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto:
Ac. 324/01.

Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto:
Artigo 6.
Ac. 320/01.

Portaria Regional n.° 9/94, de 21 de
Abril, da Regido Auténoma dos

Acores:
Ac. 278/01.

Portaria Regional n.° 63/96, de 26 de
Setembro, da Regido Auténoma dos
Acores:

Ac. 278/01.

Regime do Arrendamento  Urbano
(aprovado pelo Decreto-Lei n.” 321-
B/90, de 15 de Outubro):

Artigo 5.
Ac. 304/01.

Artigo 64.°:
Ac. 280/01;
Ac. 302/01.

Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de
Maio):

Artigo 9.
Ac. 200/01.

Regulamento das Custas dos Processos
Tributarios (aprovado pelo Decreto -
Lei n.° 29/98, de 11 de Fevereiro):
Artigo 16.°:

Ac. 333/01.

Artigo 18.°:
Ac. 333/01.

Regulamento para a Exploragao e Policia
dos Caminhos de Ferro (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 39 780, de 21 de
Agosto de 1954):

Artigo 81.°:
Ac. 251/01.

Regulamento de Passagens de Nivel
(aprovado pelo Decreto-Lei n.°
156/81, de 9 de Junho):

Artigo 29.°:
Ac. 251/01.

Regime Juridico da Cessa¢ao do Contrato
Individual de Trabalho e da
Celebracao e Caducidade do Contrato
de Trabalho a Termo (aprovado pelo
Decreto - Lei n.° 64-A/89, de 27 de
Fevereiro):

Artigo 13.:
Ac. 242/01.
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A

Abuso de direito — Ac. 302/01.

Acesso 4 justica — Ac. 185/01; Ac.
233/01.

Acesso a justica administrativa — Ac.
201/01.

Acesso ao direito — Ac. 189/01; Ac.
205/01; Ac. 261/01; Ac. 297/01; Ac.
297/01; Ac.61/01.

Acesso aos tribunais — Ac. 185/01; Ac.
283/01; Ac. 330/01.

Ac¢io social — Ac. 237/01.

Acidente em passagem de nfvel — Ac.
301/01.

Actividade empresatial — Ac. 276/01.

Actividade sindical:

Crédito de horas — Ac. 362/01.

Direito a remuneracio — Ac.
362/01.

Dirigente sindical — Ac. 362/01.

Perda de retribuicio — Ac. 362/01.

Regime de faltas — Ac. 362/01.

Acto administrativo:

Impugnacao graciosa — Ac. 185/01.
Reclamacio prévia— Ac. 185/01.
Recurso contencioso — Ac. 185/01.

Recurso hierarquico necessario — Ac.
185/01.

Administracao da justica — Ac. 303/01.

Administracio fiscal — Ac. 308/01.

Administrador de sociedades andénimas
— Ac. 259/01.

Agentes fiscais — Ac. 310/01.

Ajudantes familiares — Ac. 237/01.

Alegacoes — Ac. 265/01.

Amortizagdes — Ac. 236/01.

Aplicagao analégica — Ac. 363/01.

Aplicagio da Constituicio no tempo —
Ac. 284/01.

Aplicacio da lei no tempo — Ac. 232/01;
Ac. 304/01.

Apoio judiciatio — Ac. 297/01.

Arrendamento de garagem — Ac.
304/01.

Arrendamento urbano — Ac. 280/01;
Ac. 309/01.

Despejo — Ac. 280/01; 302/01.

Direitos do senhorio — Ac. 309/01.

Reducio do contrato — Ac. 302/01.

Regime de actualizagées de renda —
Ac. 309/01.

Senhorio — Ac. 280/01.

Assembleia da Republica:

Reserva relativa de competéncia
legislativa:

Contra-ordenagoes — Ac.
359/01.

Direitos, liberdades e garantias —
Ac. 194/01; Ac. 232/01; Ac.

269/01; Ac. 360/01.
Direitos, liberdades e garantias

dos trabalhadores — Ac.
237/01.

Estado e capacidade das pessoas
— Ac. 194/01.

Ilicito de mera ordenacdo social
— Ac. 359/01.

Infraccao  disciplinar — Ac.
316/01.

Regime geral das taxas — Ac.
333/01.

Assembleia Legislativa Regional:

Competéncia regulamentar — Ac.
278/01.

Assistente universitario — Ac. 283/01.
Associacoes sindicais — Ac. 362/01.
Autarquia local — Ac. 284/01.
Auto-estrada — Ac. 243/01.

Autorizagao legislativa — Ac. 194/01;
Ac. 316/01.

Extensio — Ac. 194/01.
Sentido — Ac. 194/01.

Avalia¢io dos solos — Ac. 219/01.

135



B

Bombeiros sapadores — Ac. 356/01.

C

Caminhos de ferro — Ac. 251/01; Ac.
301/01.

Capacidade contributiva — Ac. 363/01.

Caravana — Ac. 363/01.

Caso julgado — Ac. 235/01; Ac. 305/01;
Ac. 366/01.

Celeridade processual — Ac. 265/01.

Cessio de exploracio — Ac. 187/01.

Chefe de brigada — Ac. 310/01.

Clausulas contratuais gerais — Ac.
360/01.

Clausula proibida — Ac. 360/01.

Coima — Ac. 265/01; Ac. 359/01.

Comissao intersindical — Ac. 276/01.

Conceitos juridicos indeterminados —
Ac. 236/01; Ac. 308/01.

Conclusoes do recurso — Ac. 265/01.

Conselho dos Oficiais de Justica — Ac.
270/01; Ac. 316/01.

Contagem de tempo de servico — Ac.
310/01.

Contencioso  administrativo — Ac.
283/01.

Intervencdo do Ministério Publico —
Ac. 185/01.

Contra-ordenacio — Ac. 265/01.

Contrato de arrendamento urbano — Ac.
304/01.

Contrato de assistente — Ac. 283/01.

Contrato de seguro — Ac. 360/01.

Contrato de trabalho — Ac. 237/01.

Caducidade — Ac. 232/01.

Calculo da indemnizacio — Ac.
242/01.

Contratacio a prazo — Ac. 237/01.

Indemnizagao por caducidade — Ac.
232/01.

Indemnizacio por rescisio — Ac.
242/01.

Justa causa — Ac. 242/01.

Rescisio — Ac. 242/01.

Suspensao — Ac. 259/01.

Contribui¢ao autirquica — Ac. 363/01.

Contumacia — Ac. 281/01.

Crime de trafico de estupefacientes —
Ac. 262/01.

Crime imprescritivel — Ac. 366/01.

Criminalidade organizada — Ac. 192/01.

Custas — Ac. 297/01.

D

Decisao proviséria — Ac. 235/01.

Declaracio de contumicia — Ac.
281/01.

Declaracio de rendimentos e do
patrimoénio — Ac. 324/01.

Defesa nacional — Ac. 217/01.

Derrama — Ac. 284/01.

Descongelamento de escaldes — Ac.
356/01.

Despedimento colectivo — Ac. 232/01.

Direcgao-Geral de Seguranca — Ac.
366/01.

Direito a um processo equitativo — Ac.
330/01.

Direito a habitacio — Ac. 280/01.

Direito a liberdade sindical — Ac.
362/01.

Direito a seguranca social — Ac. 309/01.

Direito ao bom nome — Ac. 360/01.

Direito ao recurso — Ac. 201/01; Ac.
233/01.

Direito ao recurso contencioso — Ac.
332/01.

Direito de defesa — Ac. 261/01.

Direito de indemnizacio — Ac. 232/01.

Direito de propriedade — Ac. 187/01;
Ac. 309/01.

Direitos dos trabalhadores — Ac.
237/01; Ac. 242/01; Ac. 259/01; Ac.
276/01.

Direitos, liberdades e garantias — Ac.
187/01.

Direito sancionatério publico — Ac.
201/01.
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Dividas fiscais — Ac. 332/01.

Droga — Ac. 262/01.

Dupla tributagio — Ac. 363/01.

Duplo grau de jurisdicio — Ac. 189/01;
Ac. 233/01.

E

Emolumentos — Ac. 200/01.

Estado-Administracio — Ac. 355/01.

Estado de direito — Ac. 185/01; Ac.
187/01; Ac. 205/01.

Estado de direito democratico — Ac.
269/01; Ac. 284/01; Ac. 301/01; Ac.
303/01; Ac. 304/01; Ac. 305/01; Ac.
309/01; Ac. 347/01; Ac. 361/01.

Execugio fiscal — Ac. 332/01.

Expropriagio para via de comunicacio
— Ac. 219/01.

Expropriacio por utilidade puablica —
Ac. 219/01; Ac. 243/01.

Extingdo de empresa publica — Ac.
232/01.

Extradicao — Ac. 366/01.

F

Faléncia — Ac. 194/01.
Farmacéutico — Ac. 187/01.

Farmacia:

Direc¢io técnica — Ac. 187/01.
Proptiedade — Ac. 187/01.

Funcao publica:

Antiguidade — Ac. 310/01; Ac.
356/01.

Progressao na carreira — Ac. 310/01;
Ac. 356/01.

Promocio — Ac. 356/01.

Retribuicito — Ac. 310/01; Ac.
356/01.

Tempo de servico — Ac. 310/01.

Funcionarios de justica — Ac. 316/01.

G
Garagem — Ac. 304/01.
Garantias dos administrados — Ac.
201/01; Ac. 283/01; Ac. 361/01.
Garantias dos contribuintes — Ac.
332/01.

GNR — Ac. 185/01; Ac. 269/01.
Governo:

Competéncia — Ac. 236/01.
Competéncia  legislativa —  Ac.
194/01; Ac. 237/01.

Governo Regional:

Competéncia — Ac. 278/01; Ac.
316/01.

Grupo de Deputados — Ac. 186/01.

I
Ilicito de mera ordenacio social:
Regime geral — Ac. 359/01.

Imposto — Ac. 200/01; Ac. 284/01; Ac.
332/01.

Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (IRC) — Ac.
236/01; Ac. 284/01.

Imposto sobre o Rendimento das

Pessoas Singulares (IRS) — Ac.
308/01.

Inconstitucionalidade material — Ac.
232/01.

Inconstitucionalidade organica — Ac.

232/01; Ac. 237/01; Ac. 269/01; Ac.
316/01.

Indemnizacio ao ofendido — Ac.
305/01.

Independéncia  deontolégica —  Ac.
187/01.

Inibicio do falido — Ac. 194/01.
Inspecc¢io de veiculos — Ac. 278/01.

Instituicbes Particulares de Solidariedade
Social — Ac. 237/01; Ac. 309/01.
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Interesse juridico relevante — Ac.
269/01.

Interesse publico — Ac. 187/01.

Interpretacio conforme a Constituigao
— Ac. 232/01; Ac. 355/01; Ac.
363/01.

Interpretagio  constitucional — Ac.
355/01.

Interpretagao de norma — Ac. 232/01.

Inviolabilidade do domicilio — Ac.
192/01. IRC — Ac. 236/01; Ac.
284/01.

IRS — Ac. 308/01.
Isencio de custas — Ac. 297/01.

J

Juizes do Tribunal de Contas — Ac.
324/01.

Jus aedificandi — Ac. 219/01; Ac. 243/01.

Justica fiscal — Ac. 308/01; Ac. 363/01.

L

Legislacio laboral — Ac. 259/01.

Lei geral da Republica — Ac. 278/01.

Lei interpretativa — Ac. 284/01.

Liberdade de comunicacito — Ac.
347/01.

Liberdade de conformagao legislativa —
Ac. 187/01.

Liberdade de iniciativa — Ac. 187/01.

Liberdade de profissio — Ac. 187/01.

Liberdade sindical — Ac. 276/01.

Liquidag¢ao de impostos — Ac. 332/01.

Locacao:
Sublocacio — Ac. 302/01.

Lucro tributavel — Ac. 284/01.

Mandato judicial:

Insuficiéncia do mandato — Ac.
186/01.

Matéria colectavel — Ac. 236/01.

Matriz predial — Ac. 261/01.

Militar — Ac. 217/01.

Militar da GNR — Ac. 185/01; Ac.
269/01.

Ministério Publico — Ac. 205/01; Ac.
355/01.

Parecer — Ac. 185/01; Ac. 279/01;
Ac. 361/01.
Visto — Ac. 279/01.

Motivagao do recurso — Ac. 265/01.

N

Norma inovatéria — Ac. 194/01; Ac.
259/01.

Norma processual — Ac. 194/01.

Norma restritiva de direitos — Ac.
187/01.

Norma revogada — Ac. 269/01.

0]

Obras nio autorizadas — Ac. 280/01.
Obrigacio de alimentos — Ac. 258/01.
Orgios constitucionais — Ac. 324/01.
Orgios de soberania — Ac. 324/01.

P

Parque de campismo — Ac. 363/01.
Participacdo na elaboracao da legislacdo
do trabalho — Ac. 259/01.

Partidos politicos:

Ac¢ao de impugnagao de deliberagao
— Ac. 373/01.

Campanha eleitoral — Ac. 371/01.
Contas — Ac. 371/01.

Deliberagao de 6rgao de partido
politico — Ac. 373/01.

Financiamento — Ac. 371/01.
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Membro de partido politico — Ac.
373/01.

Suspensao de militante — Ac.
373/01.

Passagens de nivel — Ac. 251/01; Ac.
301/01.

Patrocinio judiciario — Ac. 186/01.

Pensoes de preco de sangue — Ac.
308/01.

PIDE — Ac. 366/01.

Policia de Seguranca Publica (PSP) —
Ac. 269/01.

Portaria Regional — Ac. 278/01.

Prédio — Ac. 363/01.

Principio da adequagio — Ac. 187/01.

Principio da capacidade contributiva —
Ac. 308/01.

Principio da celeridade processual — Ac.
265/01.

Principio da certeza juridica — Ac.
304/01.

Principio da confianca — Ac. 205/01;
Ac. 269/01; Ac. 284/01; Ac. 303/01;
Ac. 304/01; Ac. 309/01.

Principio da determinabilidade — Ac.
236/01.

Principio da equidade — Ac. 203/01.

Principio da igualdade — Ac. 187/01;
Ac.189/01; Ac. 200/01; Ac. 203/01;
Ac. 219/01; Ac. 242/01; Ac. 243/01;
Ac. 269/01; Ac. 301/01; Ac. 308/01;
Ac. 309/01; Ac. 310/01; Ac. 320/01;
Ac. 355/01; Ac. 356/01; Ac. 362/01;
Ac. 363/01.

Principio da igualdade da retribuicio —
Ac. 356/01.

Principio da igualdade de armas — Ac.
185/01; Ac. 279/01; Ac. 361/01.
Principio da justa indemnizacdo — Ac.

219/01.

Principio da justica — Ac. 243/01; Ac.
308/01; Ac. 363/01.

Principio da legalidade — Ac. 284/01;
Ac. 301/01.

Principio da legalidade democratica —
Ac. 366/01.

Principio da legalidade fiscal — Ac.
236/01; Ac. 284/01; Ac. 308/01; Ac.
332/01.

Principio da nao retroactividade — Ac.
284/01; Ac. 304/01.

Principio da necessidade — Ac. 187/01.

Principio da plena jurisdicito — Ac.
201/01.

Principio da proibigao do excesso — Ac.
187/01.

Principio da proporcionalidade — Ac.
185/01; Ac. 187/01; Ac. 189/01; Ac.
200/01; Ac. 243/01; Ac. 255/01; Ac.
302/01; Ac. 309/01; Ac. 360/01.

Principio da seguranga juridica — Ac.
236/01; Ac. 304/01; Ac. 309/01.

Principio da soberania nacional — Ac.
366/01.

Principio da tipicidade fiscal — Ac.
236/01; Ac. 284/01; Ac. 363/01.

Principio da universalidade — Ac.
301/01.

Principio do contraditério — Ac. 185/01;
Ac. 330/01; Ac. 361/01.

Principio do processo justo — Ac.
265/01.

Principio “trabalho igual, salario igual” —
Ac. 310/01; Ac. 356/01.

Procedimento cautelar:

Principio do contraditério — Ac.
255/01.

Processo administrativo:

Acto administrativo — Ac. 283/01.

Acto preparatdrio — Ac. 283/01.

Recurso contencioso — Ac. 283/01;
Ac. 361/01.

Processo civil:

Accdo de indemnizacio — Ac.
255/01.

Arbitramento de reparagdo provisoria
— Ac. 255/01.

Audiéncia — Ac. 233/01.
Custas judiciais — Ac. 303/01; Ac.

355/01.

Elaboracio do acordaio — Ac.
203/01.

Fundamentagio da decisao judicial —
Ac. 203/01.
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Gravacio de depoimentos — Ac.
233/01.

Isencio de custas — Ac. 355/01.

Multa processual — Ac. 355/01.

Obrigacio de indemnizar — Ac.
255/01.

Prazos processuais — Ac. 355/01.

Principio da publicidade — Ac.
360/01.

Processo equitativo — Ac. 255/01;
Ac. 355/01.

Registo da matéria de facto — Ac.
233/01.

Registo de prova — Ac. 233/01.

Reparacio proviséria — Ac. 255/01.

Processo constitucional:

Fiscalizacao abstracta da
constitucionalidade:
Admissao do pedido — Ac.
270/01.
Admissibilidade de representacao
— Ac. 186/01.

Conhecimento do pedido — Ac.
186/01; Ac. 269/01.
Efeitos da  declaracio  de

inconstitucionalidade — Ac.
303/01; Ac. 308/01; Ac.
356/01.

Forca obrigatoria geral — Ac.
303/01.

Generalizagilo de  juizos de
inconstitucionalidade — Ac.

217/01; Ac. 265/01; Ac.
270/01; Ac. 308/01.

Inutilidade superveniente — Ac.
269/01.

Legitimidade — Ac. 186/01; Ac.
270/01.

Restricio de efeitos — Ac.

308/01; Ac. 356/01.

Fiscalizacao concreta da
constitucionalidade:

Admissibilidade do recurso — Ac.
251/01; Ac. 366/01.

Aplicagio de norma arguida de
inconstitucional — Ac

259/01; Ac. 261/01; Ac.

307/01.

Aplicacilo de norma julgada
inconstitucional — Ac.
259/01.

Conhecimento do recurso — Ac.

235/01; Ac. 262/01.
Decisio sumaria — Ac. 307/01.
Desaplicacgio de norma por

inconstitucionalidade — Ac.
235/01.

Desaplicagdo implicita — Ac.
251/01.

Despacho de admissao do recurso
— Ac. 192/01.

Exaustio dos recutrsos ordinarios
— Ac. 251/01; Ac. 281/01.
Inconstitucionalidade suscitada no

processo — Ac. 185/01; Ac.

192/01.

Instrumentalidade do recurso —
Ac. 235/01.

Interpretagio de norma — Ac.
363/01; Ac. 366/01.

Norma — Ac. 363/01; Ac.
366/01.

Objecto  do recurso — Ac.

185/01; Ac. 192/01; Ac.
258/01; Ac. 261/01; Ac.
316/01; Ac. 366/01.

Pressuposto do recurso — Ac.
185/01; Ac. 192/01; Ac.
251/01; Ac. 259/01; Ac.
261/01; Ac. 281/01; Ac.
283/00; Ac. 307/01; Ac.
363/01.

Questio prévia — Ac. 192/01;
Ac. 262/01; Ac. 283/01.

Reclamagio — Ac. 251/01.

Reclamagdo para a conferéncia —
Ac. 307/01.

Recurso extraordinario — Ac.
281/01.

Processo criminal:

Algada do tribunal — Ac. 320/01.

Alteracao substancial dos factos —
Ac. 307/01.

Apreciagao da prova — Ac. 258/01 .
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Assistente — Ac. 205/01; Ac.
320/01.

Audiéncia de discussio e julgamento
— Ac. 258/01.

Autorizacio de busca — Ac. 192/01.

Buscas e apreensoes — Ac. 192/01.

Concurso de infraccoes — Ac.
189/01.

Consumacio do crime — Ac.
262/01.

Contagem do prazo — Ac. 202/01.

Despacho de pronincia — Ac.
258/01.

Direito ao recurso — Ac. 189/01; Ac.
205/01; Ac. 320/01.

Direito de indemnizacio — Ac.
320/01.

Duplo grau de jurisdigago — Ac.
320/01.

Escutas telefénicas — Ac. 347/01.

Espécie da pena — Ac. 205/01.

Fundamentagao das decisoes — Ac.
258/01.

Garantias de defesa — Ac. 189/01;
Ac. 202/01; Ac. 258/01; Ac.
265/01; Ac. 279/01; Ac. 347/01.

Indemnizagio civil — Ac. 305/01.

Interesse em agir — Ac. 205/01.

Intercepcao das conversas telefénicas
— Ac. 347/01.

Intervencio do ofendido — Ac.
205/01.

Inviolabilidade das comunicacbes —
Ac. 347/01.

Lesado — Ac. 305/01.

Limite da pena — Ac. 189/01.

Matéria de facto provada — Ac.
258/01.

Medida da pena — Ac. 205/01.

Meios de obtenciao de prova — Ac.
347/01.

Notificagado do arguido — Ac.
202/01.

Ofendido — Ac. 305/01.

Pena — Ac. 189/01.

Perigosidade das condutas — Ac.
262/01.

Prazo de prescricio — Ac. 366/01.

Prazo do recurso — Ac. 202/01.

Prescri¢ao da pena — Ac. 366/01.

Principio da adequacio — Ac.
192/01.

Principio da justica — Ac. 192/01.

Principio da legalidade penal — Ac.
262/01.

Principio da necessidade — Ac.
192/01; Ac. 262/01.

Principio da proporcionalidade — Ac.
192/01.

Principio do contraditério — Ac.
258/01; Ac. 279/01.

Prova — Ac. 192/01; Ac. 258/01;
Ac. 347/01.

Tentativa — Ac. 262/01.

Validag¢do de busca — Ac. 192/01.

Processo criminal militar:

Crime de furto de bens militares —
Ac. 217/01.

Crime essencialmente militar — Ac.
217/01.

Processo disciplinar:

Recurso contencioso — Ac. 201/01.
Suspensio da pena — Ac. 201/01.

Processo laboral:

Audiéncia das partes — Ac. 330/01.
Conciliagio — Ac. 330/01.
Notificacao — Ac. 330/01.

Processo tributario — Ac. 332/01.
Custas — Ac. 333/01.

Procuracio forense — Ac. 186/01.

Proibicio do arbitrio — Ac. 187/01.

Propriedade de farmacia — Ac. 187/01.

Propriedade privada — Ac. 305/01.

Protec¢ao da saude publica — Ac.
187/01.

Providéncia cautelar — Ac. 235/01; Ac.
255/01.

R

Realizagdo de obras — Ac. 280/01.
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Reclamagdo para a conferéncia — Ac.
297/01.

Regido Auténoma dos Agores — Ac.
278/01; Ac. 310/01.

Registo da penhora — Ac. 261/01.

Registo predial — Ac. 261/01.

Reintegracoes — Ac. 236/01.

Reserva Agricola Nacional — Ac.
219/01; Ac. 243/01.

Reserva Ecolégica Nacional — Ac.
219/01.

Reserva da intimidade da vida privada —
Ac. 360/01.

Responsabilidade civil — Ac. 301/01.

Restricao de direito fundamental — Ac.
201/01; Ac. 203/01; Ac. 265/01; Ac.
347/01; Ac. 360/01.

Retribuicio efectiva — Ac. 242/01.

Retroactividade  da  declaracado  de
inconstitucionalidade — Ac. 303/01.

Retroactividade da lei — Ac. 269/01; Ac.
284/01.

Reuniio sindical — Ac. 276/01.

Revelia — Ac. 366/01.

S
Satde publica — Ac. 187/01.
Seguranca no emprego — Ac. 232/01;
Ac. 242/01.
Sentenca:
Sentenga  dactilografada —  Ac.
202/01.
Sentenga ilegivel — Ac. 202/01.
Sindicatos — Ac. 276/01.
Sistema retributivo — Ac. 356/01.

Sociedades comerciais — Ac. 259/01.

Solo:

Aptidao agricola — Ac. 219/01.
Aptidao edificativa — Ac. 219/01;
Ac. 243/01.

Aptiddo para outros fins — Ac.
243/01.

Supremo Tribunal de Justica — Ac.
320/01.

Suptremo Tribunal Militar — Ac. 366/01.

Suspensio da pena — Ac. 305/01.

T

Taxa — Ac. 200/01.

Taxa de justica — Ac. 303/01; Ac.
333/01.

Tentativa de crime — Ac. 262/01.

Titulares de cargos politicos — Ac.
324/01.

Trabalhadores — Ac. 259/01.

Trafico de estupefacientes — Ac.
262/01.

Transmissao do direito de propriedade —
Ac. 187/01.

Transito em julgado — Ac. 297/01.

Transporte rodoviario de mercadorias —
Ac. 359/01.

Tribunal colectivo — Ac. 233/01.

Tribunal de Contas:

Emolumentos — Ac. 200/01.

Juizes do Tribunal de Contas — Ac.
324/01.

Verificacao de contas — Ac. 200/01.

Tributagdo de pensoes — Ac. 308/01.

Tutela jurisdicional efectiva — Ac.
189/01; Ac. 201/01; Ac. 205/01; Ac.
261/01; Ac. 283/01.
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I — Acordaos do Tribunal Constitucional:
1 — Fiscalizagdo abstracta sucessiva da constitucionalidade

Acérdio n.° 186/01, de 2 de Maio de 2001 — Ndo toma conbecimento do pedido de
declaragio de inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral, de todas as normas da Lei n.’
26/95 ¢ da Lei n.° 28/95, ambas de 18 de Agosto, que alteram, respectivamente, a 1.ei n.’
4/85, de 9 de Abril — estatuto remuneratirio dos titulares de cargos politicos —, ¢ a Lei n.’
64/93, de 26 de Agosto — regime juridico de incompatibilidades e impedimentos dos titulares

de cargos politicos e altos cargos piiblicos.

Acérdio n.° 187/01, de 2 de Maio de 2001 — Decide nio declarar a inconstitucionalidade
das normas constantes das bases I, n.° 2, Il ¢ IV, n." 1 a 4, da Lei n.° 2125, de 20 de
Mareo de 1965, e dos artigos 71.° ¢ 75.° n. 1, do Decreto-Lei n.” 48 547, de 27 de Agosto
de 1968, que prevéem um regime de reserva da propriedade da farmdcia para os farmacéuticos.

Acordao n.° 217/01, de 16 de Maio de 2001 — Declara, com forca obrigatiria geral, a
inconstitucionalidade da norma da alinea d) do n.” 1 do artigo 201.° do Cddigo de [ustica
Militar, aprovado pelo Decreto-Iei n.” 141/77, de 9 de Abril, enquanto gualifica como
essencialpente militar o crime de furto de bens pertencentes a militares praticado por outros
militares.

Acérdao n.° 265/01, de 19 de Junho de 2001 — Declara, com forca obrigatéria geral, a
inconstitucionalidade da norma que resulta das disposicoes conjugadas constantes do n.” 3 do
artigo 59.° ¢ do n.” 1 do artigo 63.°, ambos do Decreto-1.ei n.” 433 /82, de 27 de Outubro, na
dimensao interpretativa segundo a qual a falta de formulacao de conclusoes na motivagao de
recurso, por via do qual se intenta impugnar a decisio da antoridade administrativa que
aplicon uma coima, implica a rejeicao do recurso, sem que o recorrente seja previamente
convidado a efectuar tal formulagdo.

Acérdio n.° 269/01, de 20 de Junho de 2001 — Nao foma conbecimento do pedido de
declaragiao de inconstitucionalidade das normas constantes dos n.” 1, 2 ¢ 3 do artigo 2.° do
Decreto-1.ei n.” 170/ 94, de 24 de Junho, ¢ das normas constantes dos artigos 11.° n.” 5, 19.",
n*1,2e¢3 ¢22° n’2 do Decreto-Lei n.° 59/90, de 14 de Fevereiro; nio declara a
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 85.° n.° 1, alinea a), ponto 4, do Estatuto
dos Militares da Guarda Nacional Republicana (GNR), aprovado pelo Decreto-Iei n.’
265/93, de 31 de Julho, da norma constante do artigo 1.° do Decreto-1.¢i n.” 170/ 94, de 24
de Junho, quer na redaccio origindria, quer na redaccio do Decreto-1.ei n.” 259/ 94, de 22 de
Outubro, ¢ da norma constante do artigo 2.° do Decreto-1.ei n.” 259/ 94, de 22 de Outnbro,
na parte em que se refere ao pessoal com fungoes policiais da Policia de Seguranca Priblica.

Acordao n.° 270/01, de 20 de Junho de 2001 — Ndo admite o pedido de declaragio de
inconstitucionalidade, com forca obrigatiria geral, das normas dos artigos 98.” ¢ 111.° A) do
Estatuto dos Funciondrios de Justica, aprovado pelo Decreto-Iei n.” 343/99, de 26 de
Agosto, por falta de legitimidade do requerente.

Acérdio n.® 308/01, de 3 de Julho de 2001 — Declara, com forca obrigatiria geral, a
inconstitucionalidade da norma da alinea c) do n.” 1 do artigo 11.° do Codigo do Imposto sobre
o0 Rendimento das Pessoas Singulares, na interpretacio segundo a qual nela estao abrangidas as
pensies de preco de sangue, previstas no Decreto-1ei n.° 466/ 99, de 6 de Novembro, limitando
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05 efeitos da inconstitucionalidade declarada, os quais 56 se produzirao a partir da publicagio
da decisdo no Didrio da Repiiblica, com ressalva das sitnagoes litigiosas pendentes .

Acérdio n.° 309/01, de 3 de Julho de 2001 — Nao declara inconstitucionais as normas
constantes dos n.” 1 a 4 do artigo 22.° do Estatuto das Instituicoes Privadas de Solidariedade
Social, aprovado pelo Decreto-1ei n.° 519-G2/79, de 29 de Dezenbro, mantidos em vigor
pelo artigo 98.°, alinea b), do Estatuto das Instituicoes Particulares de Solidariedade Social,
aprovado pelo Decreto-1ei n.° 119/ 83, de 25 de Fevereiro.

Acérdao n.° 310/01, de 3 de Julho de 2001 — Declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, da norma constante do artigo 28.°, n.” 2, do Decreto Regulamentar Regional
n."2/96/M, de 24 de Fevereiro, na sua versao origindria, na medida em que, no que se refere
aos agentes principais, oriundos da categoria de chefe da brigada, nao manda contar também o
tempo de  servico  prestado na categoria de agente fiscal de 1., e nao declara a
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 26.°, n.” 2, do mesmo diploma, na versao
introduzida pelo Decreto Regulamentar Regional n.” 20/ 97/ M, de 22 de Setembro.

Acérdao n.° 356/01, de 12 de Julho de 2001 — Nao declara a inconstitucionalidade da
norma do artigo 2.° do Decreto-lei n.” 347/91, de 19 de Setembro, e declara a
inconstitucionalidade, com forca obrigatiria geral, da norma contida no n.” 1 do artigo 11.° do
Decreto-1.ei n.° 373/93, de 4 de Novembro, na parte em que, limitando o sen dmbito a
funciondrios promovides apds 1 de Outubro de 1989, permite o recebimento de remuneracio
superior por funciondrios com menor antignidade na categoria, limitando a producao dos efeitos
da inconstitucionalidade por forma a nao implicar a liguidacao das diferencas remuneratirias
corvespondentes ao «reposicionamentoy, agora devido aos funciondrios, relativamente ao periodo
anterior d publicacio do presente acordao no Didrio da Repiiblica, e sem prejuizo das sitnagoes
ainda pendentes de impugnagao.

2 — Fiscalizagao concreta (recursos)

Acérdao n.° 185/01, de 2 de Maio de 2001 — Nao conbece do objecto do recurso no que
respeita a norma constante do artigo 15.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos
aprovada pelo Decreto-Lei n.” 267/85, de 16 de Julho, na redacgio que lhe foi dada pelo
Decreto-1.ei n.° 229/ 96, de 29 de Novembro; nao julga inconstitucional a norma resultante
da conjugagao do disposto na alinea ¢) do artigo 27.° com o artigo 53.° do Decreto-Lei n.’
267/85, de 16 de Julho, segundo a gual, num recurso contencioso interposto por um particular
contra um acto praticado por uma autoridade administrativa, ndo hd que notificar o recorrente
particular para se pronunciar sobre o parecer que o Ministério Piiblico emite, na vista final do
processo, no qual nao levanta nenhuma questao nova que possa conduzir d rejeicao do recurso;
nao julga inconstitucional a norma constante dos artigos 140.° ¢ 141.° do Estatuto Militar da
Gutarda Nacional Republicana, aprovado pelo Decreto-1.ei n.” 465/83, de 31 de Dezembro,
na sua redacedo original, enquanto impoe como condicdo necessiria da interposicdo de recurso
hierdrguico para o Ministro da Administracao Interna dos actos praticados pelo Comandante-
Geral da Guarda Nacional Republicana a reclamagao prévia para o antor do acto, praticado
pelo mesmo autor em resposta ao mesmo pedido, que veio a ser revogado em recurso hierdrquico
oportunamente interposto.

Acérdio n.® 189/01, de 3 de Maio de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 400.°, n.° 1, alinea f), do Cédigo de Processo Penal, interpretada no sentido de proibir o
recurso para o Supremo Tribunal de Justica, sempre que a decisao se reporte a crime que ndo
seja punivel com pena superior a oito anos, mesmo que ent concurso de crimes.
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Acordao n.° 192/01, de 8 de Maio de 2001 — Nao julga inconstitucionais as normas
conjugadas dos artigos 251.° 174.%, n.” 5 ¢ 122.° do Cddigo de Processo Penal, interpretadas
no sentido de permitir a sanagio da nulidade por falta de validacao imediata da busca
¢fectnada com a validagao a posteriori da mesma busca .

Acérdao n.° 194/01, de 8 de Maio de 2001 — Nado julga organicamente inconstitucionais
as normas dos artigos 147.° ¢ 149.° do Cddigo dos Processos Especiais de Recuperacao da
Empresa e de Faléncia, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 132/ 93, de 23 de Abril .

Acérdao n.° 200/01, de 9 de Maio de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 9. n.° 1, do Regime [uridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo
Decreto-1.ei n.° 66/ 96, de 31 de Maio .

Acérdao n.° 201/01, de 9 de Maio de 2001 — Julga inconstitucional o artigo 287.°, alinea
¢), do Cddigo de Processo Civil, aplicivel ex vi do disposto no artigo 1.° da Lei de Processo nos
Tribunais Administrativos (LPTA), quando interpretado no sentido de que em processo de
contencioso de recurso directo de anulagdo, se verifica a impossibilidade superveniente da lide,
desde que sejam declarados extintos os efeitos da decisao disciplinar punitiva, que é objecto do
recurso, pelo decurso do prazo da sna suspensao.

Acordao n.° 202/01, de 9 de Maio de 2001 — Julga inconstitucional a norma do artigo
411.% n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, quando interpretada no sentido de determinar que o
prazo para a interposicao do recurso se deve contar desde a data do depdsito na secretaria da
sentenga manuscrita de modo ilegivel e nao da data em que o defensor do arguido recebe cipia
dactilografada da sentenga, tempestivamente requerida.

Acérdao n.° 203/01, de 9 de Maio de 2001 — N julga inconstitucional a norma do n. 5
do artigo 713.° do Cédigo de Processo Civil, na redaccio que lhe foi dada pelo Decreto-1.ei n.’
329-A/95, de 12 de Dezembro, ao determinar poder o acérdao da Relagio, quando confirma
inteiramente e sem qualquer declaragio de voto o julgado em 1. instincia, quer quanto a
decisdo, quer quanto aos respectivos fundamentos, limitar-se a negar provimento ao recurso,
remetendo para os fundamentos da decisao impugnada.

Acérdao n.° 205/01, de 9 de Maio de 2001 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 69.°, n.” 1 ¢ 2, alinea c), e 410.°, n.” 1, alinea b), e 2, do Cédigo de Processo Penal,
na interpretacdo fixada pelo acdrdio de uniformizacio de jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica, de 30 de Outubro de 1997, que condiciona o recurso do assistente a demonstragio
de um concreto e priprio interesse em agir, quando, desacompanhado do Ministério Priblico,
pretenda impugnar a espécie e medida da pena aplicada.

Acordao n.° 219/01, de 22 de Maio de 2001 — Ndo julga inconstitucionais as normas
contidas nos artigos 24.°, n.° 5, ¢ 26.°, n.” 1, do Cddigo das Expropriagies, aprovado pelo
Decreto-1.ei n.° 438/ 91, de 29 de Novembro, guando interpretadas no sentido de excluirem
da avaliacio segundo a sua potencialidade edificativa, nos termos do n. 2 do artigo 26.° do
mesmo Cddigo, os solos, integrados na Reserva Agricola Nacional e na Reserva Ecolggica
Nacional, expropriados para implantagao de via de comunicacao .

Acordao n.° 232/01, de 23 de Maio de 2001 — Nao julga materialmente inconstitucionais

as normas do artigo 4.% n.° 3, do Decreto-Lei n.° 115/89, de 14 de Abril, do artigo 8.%, n.”
6, do Decreto-Lei n.° 116/89, de 14 de Abril, e do artigo 4., n.° 4, do Decreto-I.ei n.”
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117/89, de 14 de Abril, no entendimento que para elas foi adoptado, ¢ julga as mesmas

normas organicamente inconstitucionais.

Acérdao n.° 233/01, de 23 de Maio de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’
1 do artigo 564.° do Cédigo de Processo Civil (na redaccao do Decreto-Lei n.” 47 690, de 11
de Maio de 1967), que apenas prevé a possibilidade de ser requerida a gravacao do depoimento
que nao seja prestado perante o colectivo .

Acérdao n.° 235/01, de 23 de Maio de 2001 — Nao conbece do objecto do recurso por ter
sido interposto de um agravo proferido no ambito de uma providéncia cautelar e destinar-se a
apreciagdo da constitucionalidade de normas em que, simultaneamente, se fundam a providéncia
requerida e a acgdo correspondente.

Acérdao n.° 236/01, de 23 de Maio de 2001 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 7. n.’ 2, ¢ 8. n." 1, alinea b), e 2, alinea b), do Decreto-1.ei n.” 49/ 91, de 25 de
Janeiro, na redaccdo do Decreto-1ei n.° 360/ 91, de 28 de Setenbro.

Acérdao n.° 237/01, de 23 de Maio de 2001 — Julga inconstitucional a norma constante do
n.’ 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.” 141/ 89, de 28 de Abril, na interpretacio segundo a
qual dela decorre a possibilidade conferida as «instituioes de suporte» de cessar em qualquer
altura os contratos celebrados com os denominados «ajudantes familiaresy — qualificados como
contratos de trabalho — e, por isso, nao respeitando os limites e niimero mdximo de renovagoes
impostos pela legislacio reguladora da contratacao a termo pelas entidades patronais privadas .

Acordao n.° 242/01, de 23 de Maio de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do n.” 3 do artigo 13.° do Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho e da
Celebragao e Cadncidade do Contrato de Trabalho a Termo, aprovado pelo Decreto-Lei n.’
64-A/89, de 27 de Fevereiro, guando a rescisio do contrato de trabalho pelo trabalhador com
Justa causa.

Acérdao n.° 243/01, de 23 de Maio de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do n.” 5 do artigo 24.° do Cidigo das Expropriages, aprovado pelo Decreto-1 ei n.”
438/91, de 9 de Novembro, interpretada no sentido de excluir da classificacio de solo apto
para a construgao o solo integrado na Reserva Agricola Nacional expropriado com a finalidade
de nele se construir uma anto — estrada.

Acérdio n.° 255/01, de 29 de Maio de 2001 — Nao julga inconstitucional o disposto nos
artigos 403.° a 405.° do Codigo de Processo Civil, referentes ao procedimento cautelar
especificado de arbitramento de reparagao provisoria.

Acordao n.° 258/01, de 30 de Maio de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma
extraida dos artigos 374.° n.” 2 ¢ 379.°, alinea a) do Cddigo de Processo Penal, interpretada
emt termos de nao determinar a indicagao individualizada dos meios de prova relativamente a
cada elemento de facto dado por assente, e nao julga inconstitucional a interpretagdo das normas
conjugadas dos artigos 379.°, alinea b), do Cédigo de Processo Penal e 71.° n.° 2, alinea e), do
Cddigo Penal, no sentido de viabilizar a consideracio pela sentenca de factos posteriores ao

despacho de pronsincia.
Acérdio n.° 259/01, de 30 de Maio de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’

2 do artigo 398.° do Cédigo das Sociedades Comerciais, na parte em que determina a
suspensao dos contratos de trabalbo subordinado celebrados ha mais de um ano com pessoa que
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seja nomeada administrador da sociedade andnima sua entidade patronal, on de outra que com
ela esteja em relagio de dominio on de grupo.

Acérdao n.° 261/01, de 30 de Maio de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’
3 do artigo 28.° do Cddigo do Registo Predial, que, no tocante a conjugacdo do registo e das
matrizes prediats, dispensa a harmonizacdo com a matriy quanto a drea, se a diferenga entre a
descrigao e a inscrigao matricial nao exceder determinada percentagenm.

Acérdio n.® 262/01, de 30 de Maio de 2001 — Ndo julga inconstitucional a norma do
artigo 21.° do Decreto-1.ei n.” 15/93, de 22 de Janeiro, na dimensio normativa segundo a
qual o crime de trdfico de estupefacientes nao admite a tentativa.

Acordao n.° 276/01, de 26 de Junho de 2001 — Ndo julga inconstitucionais as normas
constantes dos artigos 27.°, n.” 2, ¢ 2.° alinea j), do Decreto-1.ei n.” 215-B/75, de 30 de
Abril, interpretadas no sentido de as reunives de trabalbadores ai previstas s poderem ser
convocadas pela comissao intersindical.

Acordao n.° 278/01, de 26 de Junho de 2001 — Julga organicamente inconstitucionais as
normas constantes das Portarias Regionais n." 9/ 94, de 21 de Abril, e 63/96, de 26 de
Setembro, da Regiao Antonoma dos Agores, referentes ds inspeccies periddicas de veiculos.

Acérdao n.° 279/01, de 26 de Junho de 2001 — Julga inconstitucional o artigo 416.° do
Cddigo de Processo Penal, interpretado no sentido de permitir a emissao de parecer pelo
Ministério Piiblico junto do tribunal superior, sem que dele seja dado conbecimento ao arguido
para se poder pronunciar .

Acérdio n.° 280/01, de 26 de Junho de 2001 — Nao julga inconstitucional a alinea d) do
n.” 1 do artigo 64.° do Regime do Arrendamento Urbano.

Acordao n.° 281/01, de 26 de Junho de 2001 — Nao conbece do objecto do recurso por nao
ter sido previamente interposto o recurso obrigatdrio previsto no artigo 446.° do Cidigo de
Processo Penal.

Acérdao n.° 283/01, de 26 de Junho de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’
1 do artigo 25.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, interpretada no sentido de
considerar irrecorrivel a deliberacao do Conselho Cientifico da Faculdade de Direito de 1ishoa
de ndo propor a renovagdo do contrato do recorrente, ndo sendo esta imediatamente lesiva dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos, mas tao-so eventual .

Acérdio n.° 284/01, de 26 de Junho de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma da
alinea a) do n.” 1 do artigo 41.° do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (CIRC), na redaccio introduzida pelo n.” 1 do artigo 28.° da 1Lei n.” 10-B/ 96, de
23 de Margo, considerada interpretativa nos termos do n.” 7 do mesmo artigo 28.°

Acérdio n.° 301/01, de 27 de Junho de 2001 — Ndo julga inconstitucionais a norma do
artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.” 156/ 81, de 9 de Junho, nem as dos artigos 3. ¢ 29.° do
Regulamento de Passagens de Nivel, por aquele diploma aprovadoe, quando interpretados no
sentido de afastarem a responsabilidade da CP com base no risco ou em presuncio legal de
culpa, ou em outros casos fora dos que ai sdo taxativamente previstos, restringindo de forma
inadmissivel os casos em que a CP se pode ver obrigada a indemnizar.
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Acordao n.° 302/01, de 27 de Junho de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 64.° n.’ 1, alinea f), do Regime do Arrendamento Urbano (RAU),
aprovado pelo Decreto-1 ei n.” 321-B/ 90, de 15 de Outubro.

Acérdio n.° 303/01, de 27 de Junho de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 2.° do artigo 446.° do Codigo de Processo Civil, interpretada no sentido de que cabe ao
antor pagar as custas do processo quando a accdo foi considerada improcedente por ter sido
declarada inconstitucional, com for¢a obrigatiria geral, a norma que constituia o fundamento da
pretensao deduzida em Juizo.

Acérdio n.° 304/01, de 27 de Junho de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 5. n.” 2, alinea ¢), do Regime do Arrendamento Urbano, enquanto aplicivel a
contratos de arrendamento de espagos nao habitaveis para fins de parqueamento de viaturas
celebrados antes da entrada em vigor do mesmo Regime do Arrendamento Urbano.

Acérdao n.° 305/01, de 27 de Junho de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 51.° n.” 1, alinea a), do Cddigo Penal, enguanto considera abrangido no conceito de
“lesado” aquele que tendo pedido uma indemnizacao civil, viu julgado esse pedido improcedente
por decisao transitada em julgado.

Acérdio n.° 307/01, de 3 de Julho de 2001 — Confirma a decisdo sumdria de nio
conbecimento do recurso por a decisdo recorrida ndo ter aplicado as normas na interpretacio

impugnada.

Acérdio n.° 316/01, de 4 de Julho de 2001 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 124.%, 131.% 136.% 138.%, 139.° ¢ 141.° do Decreto-1.ei n.” 376/87, de 11 de
Dezembro (diploma que aprova a Lei Orginica das Secretarias Judiciats e o Estatuto dos
Funciondrios de Justica).

Acérdao n.® 320/01, de 4 de Julho de 2001 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 400., n." 1, alinea d), ¢ 2, ¢ 432.° do Cddigo de Processo Penal ¢ a norma do artigo
6.5 n."2, da Lein.” 59/ 98, de 25 de Agosto.

Acérdao n.° 330/01, de 10 de Julho de 2001 — Julga inconstitucional a norma constante
do artigo 55.° do Cddigo de Processo do Trabalbo, interpretada no sentido de que, na audiéncia
de partes nele prevista, frustrada a conciliagao das partes, o juiz, afigurando-se-the manifesta a
simplicidade da andlise juridica, pode logo proferir a sentenca, sem necessidade de, previamente,
ordenar a notificagio da ré para contestar, nem de fixar data para a audiéncia final.

Acérdio n.° 332/01, de 10 de Julho de 2001 — Nao julga inconstitucionais as normas
constantes dos artigos 110.% n.° 1, ¢ 272.° do Cédigo de Processo Tributario.

Acérdao n.° 333/01, de 10 de Julho de 2001 — Nao julga inconstitucionais as normas
constantes dos artigos 16.°, n.” 1, ¢ 18.° n.” 1, do Regulamento das Custas dos Processos
Tributdrios, aprovado pelo Decreto-1ei n.° 29/ 98, de 11 de Fevereiro.

Acérdao n.° 347/01, de 10 de Julho de 2001 — Julga inconstitucional a norma constante
do artigo 188.%, n.” 1, do Cddigo de Processo Penal, na redaccao anterior a que foi dada pela
Lei n.” 59/98, de 25 de Agosto, quando interpretada no sentido de nio impor que o anto de
intercepedo e gravagdo de conversagdes e comunicagoes telefonicas seja, de imediato, lavrado e
levado ao conbecimento do juiz e que, antorizada a intercepedo e gravagao por determinado
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periodo, seja concedida auntorizacio para a sua continuagio sem que o juig tome conbecimento
do resultado anterior.

Acérdao n.° 355/01, de 11 de Julho de 2001 — Nao julga inconstitucional a dimensao
normativa que resulta do artigo 145.°, n.” 5 e 6, do Cédigo de Processo Civil, segundo a qual o
Ministério Priblico estd isento da multa ai prevista, devendo, contudo, e nos termos do artigo
80.° n. 3, da Lei do Tribunal Constitucional, o tribunal a quo fazer aplicacio de tal preceito,
no sentido de exigir que o Ministério Priblico, nao pagando a multa, emita numa declaragao no
sentido de pretender praticar o acto nos trés dias posteriores ao termo do prazo .

Acérdio n.° 359/01, de 12 de Julho de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 29.%, com referéncia ao artigo 27.° n.’ 4, do Decreto-1.ei n.° 38/ 99, de 6 de Fevereiro.

Acordao n.° 360/01, de 12 de Julho de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’
2 do artigo 30.° do Decreto-1ei n.” 446/85, de 25 de Outubro, relativa a publicitacio da

sentenga .

Acordao n.° 361/01, de 12 de Julho de 2001 — Ndo julga inconstitucional a norma
resultante dos artigos 27.°, alinea ¢), e 72.°, n.” 2, da Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos, aprovada pelo Decreto-1.ei n.° 267/ 85, de 16 de Julbo, guando interpretada
no Sentido de, em accoes visando a responsabilizacao de entes piiblicos pelo incumprimento de
contratos, ndo hd que notificar as "partes” da accao do parecer emitido pelo Ministério Priblico
antes da decisao final, nao actuando essa entidade na aciao como representante de qualquer das
«partes».

Acérdao n.° 362/01, de 12 de Julho de 2001 — Nao julga inconstitucional o artigo 22.°,
n.’ 2, do Decreto-1ei n.” 215-B/ 75, de 30 de Abril, interpretado no sentido de nio abranger
membros de direccies tao-sd locais das associacoes sindicas .

Acérdao n.° 363/01, de 12 de Julho de 2001 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 2., n.” 2 ¢ 3, do Cddigo da Contribuicao Antarguica .

Acérdio n.° 366/01, de 12 de Julho de 2001 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 148.° do Cidigo de Processo Penal de 1929, na interpretagio segundo a qual, se em
processo penal se decidin por acordao com transito em julgado, que a accao penal se extinguird
decorrido o prazo de prescrigao fixado no acordao, nao podera propor-se nova accao penal pelos
mesmos factos contra pessoa alguma depois do prago, e dos artigos 666.° n.° 1, ¢ 677.° do
Cddigo de Processo Civil, na interpretacio segundo a qual a sentenca que fixa o prazo da
prescricao € uma sentenca on decisao no sentido dos mesnos artigos .

3 — Reclamacoes

Acérdio n.° 251/01, de 29 de Maio de 2001 — Defere a reclamagio de despacho de nao
admissao do recurso, por a decisao recorrida ter recusado, ainda que implicitamente, a aplicagao
de norma com fundamento em inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 297/01, de 27 de Junho de 2001 — Indefere reclamacio para a conferéncia do
despacho do relator que indeferin o requerimento de apoio judicidrio apresentado depois do

recurso jd decidido.

4 — Outros processos
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Acérdao n.° 324/01, de 4 de Julho de 2001 — Esclarece que, guer o Presidente, quer os

Juizes do Tribunal de Contas, nao constando do elenco de titulares de cargos politicos e
equiparados definido pelo artigo 4.° da Lei n.” 4/83, de 2 de Abril, na redaccio da 1ei n.’
25/95, de 18 de Agosto, nao estio sujeitos aos deveres de declaracdo estabelecidos pela mesma
Lei.

Acérdio n.° 371/01, de 19 de Julho de 2001 — Julga nao prestadas as contas remetidas ao

Tribunal Constitucional, e relativas ao exercicio de 1999, pelo Partido Nacional Renovador
(PNR ¢ pelo Partido Humanista (PH); julga prestadas as contas, relativas ao exercicio de
1999, apresentadas pelo Partido Ecologista «Os Verdesy (PEV, pelo Partido Socialista
Revoluciondrio (PSR e pelo Partido Operdrio da Unidade Socialista (POUS; julga prestadas
as contas, relativas ao exercicio de 1999, mas com irregularidades, apresentadas pelo Partido
Socialista (PS), pelo Partido Social Democrata (PPD/PSD), pelo Partido Popular
(CDS/PP), pelo Partido Comunista Portugnés (PCP), pelo Partido de Solidariedade
Nacional (PSN), pela Uniao Democritica Popular (UDP), pelo Partido Comunista dos
Trabalhadores Portugneses (PCTP/MRPP), pelo Partido Popular Mondrquico (PPM), pelo
Partido Democritico do Atlantico (PDA), pela Frente de Esquerda Revoluciondria (FER,
pelo Partido Politica XXI (PXXI), pelo Movimento o Partido da Terra (MPT) e pelo Bloco
de Esquerda (BE).

Acordao n.° 373/01, de 23 de Agosto de 2001 — Nao foma conhecimento do objecto da

acedo de impugnagao tomada pelo Conselho Nacional de [urisdigao do Partido Popular
CDS/ PP, por extemporaneidade.

II — Acérdios assinados entre Maio e Agosto de 2001 niao publicados no presente
volume

ITT — Indice de preceitos normativos

1
2

3
4

5

— Constitui¢ao da Republica

— Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (Otganizacio, funcionamento e processo
do Tribunal Constitucional)

— Preceitos de diplomas relativos a declara¢ées de titulares de cargos politicos

— Preceitos de diplomas relativos a regularidade e legalidade das contas dos
partidos politicos

— Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de
constitucionalidade

IV — Indice ideografico
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