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ACORDAO N.° 302/06

DE 9 DE MAIO DE 2006

Nio declara a inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 51.° do Estatu-
to da Aposentagio, na redacgdo emergente da Lei n.° 1/2004, de 15 de Janeiro.

Processo: n.° 458/05.

Plenario.

Requerente: Procurador-Geral da Republica.
Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

IV —

Conforme decorre da jurisprudéncia firmada no Acérdio n.® 99/99, nio
possuem os subscritores da Caixa Geral de Aposentacdes no activo qual-
quer expectativa legitima na imutabilidade ou fixidez do statu quo vigente,
antes niao podendo deixar de contar com eventuais alteragdes do regime
juridico da aposentagdo; s6 no momento em que se aposentar sera possivel
ao subscritor conhecer, nos seus precisos contornos e em toda a sua com-
plexidade, as regras que lhe irdo ser aplicaveis.

Naio pode afirmar-se, sem mais, que os trabalhadores possuam uma expec-
tativa a que o calculo da pensio de aposentacio seja efectuado sempre da
mesma maneira ao longo da sua carreira contributiva; ponto € que as alte-
ragdes que venham a ser introduzidas nao importem, a luz de critérios de
proporcionalidade e de razoabilidade, uma lesdo de tal forma grave ou pro-
funda na «confianga no sistema» que os trabalhadores depositaram durante
a sua carreira contributiva.

Nio existe qualquer direito adquirido a que o calculo da pensdo de aposen-
tagao se faga de uma dada forma em concreto, designadamente no que toca
a inclusio dos subsidios de Natal e de férias.

Independentemente da questdo de saber se os subsidios de Natal ou de
férias integram o conceito de «remuneragio», ¢ assente que nao tem de
existir uma correspectividade necessdria e obrigatdria entre tudo o que se
paga e tudo o que se recebe em termos de pensées de reforma ou de apo-

sentagio.


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060302.html?impressao=1

ACORDAO N.° 366/06

DE 21 DE JUNHO DE 2006

Nio declara a inconstitucionalidade das normas do artigo 80.°, n.” 1 e 2, do
Estatuto da Aposentagio, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 498/72, de 9 de Dezembro,
na redacgio da Lei n.” 30-C/92, de 28 de Dezembro.

Processo: n.° 1006/05.

Plenario.

Requerente: Provedor de Justica.
Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — O principio do aproveitamento integral do tempo de trabalho, consagrado

II

no artigo 63.°, n.” 4, da Constituigio, visa evitar que, no computo da pensio
de aposentagdao que um trabalhador receba ao concluir a sua vida laboral,
existam parcelas de tempo de servigo que nio sejam contabilizadas.

O respeito pelo principio constitucional do aproveitamento integral do
tempo de servigo ndo impede o legislador de estabelecer uma possibilidade
que depende de uma escolha do trabalhador e que lhe é mais favoravel do
que aqueloutra que da pleno cumprimento ao principio consignado no n.” 4
do artigo 63.° da Constituigio, e nio tera também querido impedir que, em
situagbes de todo em todo excepcionais, se concedesse ao trabalhador a
faculdade de escolher uma solugio mais vantajosa, ainda que com “perda”
ou “inutilizagdo” de anos de servigo, por tal nio ser requerido pela ratio da
norma em questao.


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060366.html?impressao=1

FISCALIZACAO CONCRETA
(RECURSOS)



ACORDAO N.° 276/06

DE 2 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 39.° do Cédigo de Processo do
Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 480/99, de 9 de Novembro, interpretado
no sentido de que a providéncia cautelar de suspensio de despedimento s6 pode
ser utilizada quando o despedimento seja a causa invocada pela entidade patronal
para cessagio da relagdo laboral ou, na sua nao indicagdo, se configure a verosimi-
lhanga de um despedimento.

Processo: n.° 877/05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — O direito de acesso aos tribunais ou a tutela jurisdicional efectiva implica

II

III

que aos interessados seja conferida a faculdade, ndo s6 de accionarem judi-
cialmente as suas pretensdes, mas também de langarem mio de meio cau-
telar que assegure o efeito de eventual provimento da acgdo principal, mas
ja ndo que seja constitucionalmente imposto que tivessem acesso a um
especifico meio cautelar, que, segundo o critério normativo acolhido pelas
instincias, era inaplicavel ao presente litigio.

Nio ocorre violagdo do principio da igualdade, ja que se mostra material-
mente fundada a diferenciagdao de meios cautelares postos pelo legislador a
disposi¢do dos interessados, em conformidade com a diversidade das
situagdes subjacentes.

Também nio ocorre violagido do principio da seguranga no emprego pois
este principio ndo impede a existéncia de despedimentos, desde que fun-
dados em razées constitucionalmente atendiveis.


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060276.html?impressao=1

ACORDAO N.° 277/06

DE 2 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma da alinea @) do artigo 1781.° do Cédigo
Civil, na redacgdo introduzida pela Lei n.” 47/98, de 10 de Agosto, que alterou o
prazo de duragido da separagdo de facto necessario para constituir fundamento de
divoércio litigioso.

Processo: n.° 122/05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — Tendo o legislador de 1998 entendido que uma separagdo de facto por trés

II

anos consecutivos era ela préopria suficientemente reveladora da inviabili-
dade da continuidade da relagio matrimonial, nenhum dos parimetros
constitucionais da tutela da familia é decisivamente posto em causa por
essa opgao, qualquer que tenha sido a anterior opgao do legislador em tal
matéria.

Naio se vislumbra como pode uma norma que se limita a fixar o prazo de
duragido da separagido de facto enquanto fundamento de divércio litigioso
constituir factor de desigualdade entre os cdnjuges, ou que a eventual pros-
secugdo de fins hedonistas viole, s6 por si, a Constitui¢io.


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060277.html?impressao=1

ACORDAO N.° 278/06

DE 2 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do § 4. do artigo 19.° do Cédigo de Impos-
to Municipal de Sisa e do Imposto Sobre Sucessdes e Doagdes.

Processo: n.° 236/05.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — Na3ao ha nenhuma similitude essencial entre a técnica das presungées inili-
diveis de rendimento de que o legislador fiscal langou mio, em 1982, para
tributar mutuos e aberturas de crédito efectuados pelas sociedades a favor
dos sécios, e a prevaléncia dos valores de avaliagdo sobre os declarados nas
escrituras de compra e venda de iméveis.

II — A alegada violagdo do principio da capacidade contributiva decorrente de a
recorrente estar impedida de, mesmo provando a veracidade dos valores
declarados na escritura, ser tributada pelo valor real do negécio realizado,
assenta no pressuposto de uma equiparagido do valor real ao que é pago,
ignorando que o legislador, para efeitos de tributagio de transmissio de
imoveis, preferiu equiparar o valor real ao mais alto dos indices que o per-
mitissem revelar, fosse ele o pregco ou outro qualquer.


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060278.html?impressao=1

ACORDAO N.° 284/06

DE 3 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 404.° do Coédigo de Processo
Penal, na interpretagdo segundo a qual ndo é admissivel recurso subordinado em

matéria penal.

Processo: n.° 862/05.

1.* Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

Tendo em conta que a figura do recurso subordinado pressupée que ambas
as partes tenham ficado vencidas e que a sua admissibilidade se justifica
pela circunstincia de uma das partes nio se ter conformado com a parte da
decisdo em que ficou vencida, forgoso é concluir que tal figura dificilmente
se adapta ao processo penal. Atento o dever de objectividade na condugio
da acgdo penal que recai sobre o Ministério Publico, ndo se lhe pode reco-
nhecer a qualidade de parte nesse processo e, consequentemente, a possi-
bilidade de ter ficado vencido em determinada decisio, pelo que o pressu-
posto em que assenta a figura do recurso subordinado ndo pode pura e
simplesmente verificar-se no processo penal. Por outro lado, a justificacdo
do recurso subordinado também nio pode estender-se ao processo penal: o
objectivo de ndo prejudicar a parte que se conformou com a decisdo pode,
no processo penal, ser alcangado através do mecanismo da resposta a moti-
vagdo do recurso interposto pelo Ministério Publico, ndo carecendo o
arguido, para obter a redugio da pena que lhe tenha sido aplicada, ou
mesmo a absolvi¢do, de interpor o seu proprio recurso.

A interpretacdo normativa do artigo 404.° do Cédigo de Processo Penal no
sentido de nao admitir recurso subordinado em matéria penal ndo afronta o
direito a liberdade, a seguranga ou as garantias da defesa, pois o arguido
pode, na resposta ao recurso do Ministério Publico, alegar o que bem
entender no sentido do ndo agravamento, ou mesmo da redugdo, da pena
que lhe foi aplicada; também nao ofende o principio da igualdade, pois que
ndo ¢ arbitraria a distingdo entre o processo penal e o processo civil, no que
ao regime do recurso subordinado diz respeito.


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060284.html?impressao=1

ACORDAO N.° 285/06

DE 3 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucional o artigo 13.°, alinea a), do Decteto-Lei n.° 40 397, de
24 de Novembro de 1955, na parte em que isenta a Santa Casa da Misericérdia de
Lisboa de taxas.

Processo: n.° 1020/04.
1.% Seccio.
Relatora: Conselheira Maria Joao Antunes.

SUMARIO:

I — Atento o teor do artigo 13.°, alinea a), do Decreto-Lei n.® 40 397, de 24 de
Novembro de 1955, a questdo que se pde nos presentes autos ¢ a de saber
se a autonomia financeira das autarquias locais ¢ ofendida pela norma que
isenta a Santa Casa da Misericdordia de Lisboa de taxas.

II — Estio em causa, na norma em apreco, interesses que transcendem o 4mbi-
to das autarquias locais, ultrapassando o universo dos interesses especifi-
cos das comunidades locais, atendendo aos fins estatutarios e ao Ambito
territorial da Santa Casa da Misericordia de Lisboa.
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ACORDAO N.° 291/06

DE 4 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 64.°, n.° 1, alinea c¢) do Cédigo de
Processo Penal, na parte em que exclui o arguido invisual das situagdes em que ¢
obrigatoria a assisténcia ao arguido pelo seu defensor em todos os actos proces-
suais em que aquele esteja presente.

Processo: n.° 24/06.

3.% Seccao.

Relator Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

I — Na norma sub iudicio o legislador procurou identificar um conjunto de

II

situagbes em relagdo as quais é possivel formular uma presungido no senti-
do de que, em geral, sdo susceptiveis de afectar de um modo mais intenso a
capacidade de compreender o sentido dos actos processuais e/ou a capa-
cidade de comunicar com o tribunal ou com o 6rgio de policia criminal;
nio pode dizer-se o mesmo do arguido invisual, em relagdo ao qual nio
pode, genericamente, afirmar-se que padece de um défice de compreensao
ou de comunicabilidade que imponha, por si s6, a necessidade da presen-
¢a, em qualquer acto processual, do seu defensor; assim sendo, esta encon-
trada uma razdo atendivel para a distingdo, improcedendo consequente-
mente a alegagdo de que a mesma ¢é arbitraria ou discriminatéria e, como
tal, violadora do principio constitucional da igualdade.

Afastada a alegacdo de que a solugdo normativa que vem questionada é
arbitraria ou discriminatéria em prejuizo do arguido invisual e demonstra-
do que a mesma em nada afecta as suas garantias de defesa em processo
penal, evidente se torna que a mesma em nada contende com o gozo pleno
dos direitos, designadamente dos direitos de defesa em processo penal, do
cidadio/arguido invisual.
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ACORDAO N.° 292/06

DE 4 DE MAIO DE 2006

Julga inconstitucional o conjunto normativo constante do n.’ 1 do artigo 33.° da
Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, e da alinea @) do n.° 1 do artigo 56.° do Decreto-
Lei n.° 143/99, de 30 de Abril, quando interpretados no sentido de imporem, inde-
pendentemente da vontade do trabalhador, a remigdo total de pensées cujo mon-
tante nao seja superior a seis vezes a remuneragao minima mensal garantida mais
elevada a data da sua fixagao, atribuidas em consequéncia de acidentes de trabalho
de que resultou uma incapacidade parcial permanente de 30% e ocorridos ante-
riormente a data da entrada em vigor daquela Lei.

Processo: n.° 92/06.

3.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Sendo que a questio que cumpre decidir se coloca, nio tanto ao nivel de

II

uma confrontagdo com o principio da igualdade, mas, sim, e mais acentua-
damente, com o direito 2 justa reparagio consagrado na alinea f) do n.’ 1 do
artigo 59.° do diploma basico, ou seja, saber se ofende aquele normativo a
temig¢do imposta pela alinea @) do n.° 1 do artigo 56.° do Decreto-Lei .°
143/99, se em causa estiver uma pensdo de valor ndo superior a seis vezes a
remuneragiao minima mensal mais elevada a data da sua fixagdo, atribuida
por um acidente de trabalho ou doenga profissional que acarretou uma
incapacidade parcial permanente nao inferior a 30%, opondo-se a tanto o
trabalhador, havera que concluir-se que, estando em causa um direito cons-
titucionalmente conferido aos trabalhadores — e porque se nio trata de um
infortanio laboral de que redundou uma perda de capacidade laboral infe-
rior a 30%, nido obstante o montante da pensio (tido por reduzido pelo
legislador ordinario) — sdo transponiveis, quanto ao ponto conexionado
com a relevincia da autonomia da vontade do trabalhador, as considera-
¢Oes que tém sido utilizadas pela jurisprudéncia deste Tribunal para alcan-
¢ar juizos de inconstitucionalidade quanto a remigdo de pensdes.

Sendo assim, de acordo com essa mesma jurisprudéncia havera também
agora que formular um juizo de desconformidade constitucional do conjun-
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to normativo constante do n.° 1 do artigo 33.° da Lei n.” 100/97, de 13 de
Setembro, e da alinea d) do n.° 1 do artigo 56.° do Decreto-Lei n.° 143/99,
de 30 de Abril, quando interpretados no sentido de imporem, independen-
temente da vontade do trabalhador, a remigéo total de pensdes cujo mon-
tante nio seja superior a seis vezes a remuneragido minima mensal garanti-
da mais elevada a data da sua fixagéo, atribuidas em consequéncia de aci-
dentes de trabalho de que resultou uma incapacidade parcial permanente
de 30% e ocorridos anteriormente a data da entrada em vigor daquela Lei.
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ACORDAO N.° 293/06

DE 4 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma que se extrai da conjugagio dos artigos
41.°, n.° 1, do Regime Geral das Contra-Ordenagoes e Coimas, 107.°, n.° 5, do Codi-
go de Processo Penal e 145.°, n.” 5 e 6, do Cédigo de Processo Civil, segundo a qual
nio se considera aplicavel o disposto o artigo 145.°, n.” 5 e 6, do C6digo de Proces-
so Civil ao prazo para interposigio do recurso de impugnagio de contra-ordenagao.

Processo: n.° 1051/05.

3.% Seccio.

Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

I — Nenhum preceito constitucional impde que os prazos judiciais e os prazos

II

I1I

néo judiciais tenham de ter idéntico regime, no que se refere a respectiva
duragdo, contagem e caracter mais ou menos peremptorio.

Nio se pode considerar que seja arbitrario, discriminatério ou sem razio
atendivel o estabelecimento de regimes diversos para prazos qualificaveis
como de natureza judicial ou nao judicial; essencial do ponto de vista do
principio da igualdade nio sera o confronto, em abstracto, entre diferentes
tipos de processo, mas antes o confronto entre a posicio dos diferentes
sujeitos processuais no Ambito do mesmo processo.

Nio postulando a Constituicdo a necessidade de concessdo de qualquer
prorrogagio de prazos para a apresentagio de recursos e tendo o recorrente
vinte dias para apresentar o seu recurso perante a autoridade administrati-
va, ndo se v&€ como a interpretagio normativa adoptada na decisdo recorrida
pode restringir desproporcionadamente o direito de acesso aos tribunais
constitucionalmente garantido ou violar o principio da tutela jurisdicional
efectiva.

14
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ACORDAO N.° 301/06

DE 9 DE MAIO DE 2006

Julga inconstitucional a norma do artigo 465.° do Cédigo de Processo Penal, na
dimensio de que nao pode haver um segundo pedido de revisdo com novos funda-
mentos de facto, ndo anteriormente invocados, se o nido requerer o Procura-
dor-Geral da Republica.

Processo: n.° 602/05.

2.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — A dimensio normativa em crise conduz, na pratica, a um condicionamento

II

by

excessivo do direito a revisdo de sentengas que, embora seja um direito
definivel nos termos da lei, esta efectivamente consagrado no artigo 29.°,
n.° 6, da Constituigdo, do qual resultam duas ideias fundamentais: o reco-
nhecimento de um direito a revisdo de sentengas que cabe ao legislador
definir nos termos da lei — mas que tem que existir com suficiente expres-
sdo de justica material — e a auséncia de condicionamentos a activagio des-
se direito perante os tribunais, que nao sejam suficientemente justificados
por valores prevalecentes.

Ora, quando se trata de um segundo pedido de revisdo com novos funda-
mentos, ja serdo desproporcionadas limitagdes da legitimidade para a for-
mulagio do novo pedido, que diferenciem essencialmente um segundo
pedido, com novo fundamento, de um primeiro pedido.

15
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ACORDAO N.° 313/06

DE 17 DE MAIO DE 2006

Naio julga inconstitucional a norma do artigo 78.°, alinea f), da Lei n.° 3-B/2000,
de 4 de Abril, que aprovou o Orgamento do Estado para 2000, e nio conhece do
recurso no que se refere a norma do artigo 5.° da Tabela das Custas no Supremo
Tribunal Administrativo, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 42 150, de 12 de Fevereiro

de 1959.

Processo: n.° 565/05.

1.% Seccio.

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — Ao autorizar o Ministro das Finangas a regularizar certas responsabilida-

II

III

des, a norma do artigo 78.°, alinea f), da Lei n.” 3-B/2000, de 4 de Abril, nio
conferiu a um acto de natureza nao legislativa (no caso, um despacho desse
Ministro) o poder de, com eficacia externa, interpretar, integrar, modificar,
suspender ou revogar o correspondente preceito, pois que tal autorizagdo
apenas significou uma permissio de concretizagio da norma no plano
organizacional do Estado e ndo no plano da defini¢iao do regime legal apli-
cavel, que ja se encontrava, na verdade, completamente definido.

A norma que autoriza o Ministro das Finangas a legislar sobre o estatuto de
orgios de soberania (no caso, os juizes), na medida em que nio significou
uma autorizagdo para definir um certo regime juridico, mas unicamente
uma autorizagio para concretizar, no plano interno, um determinado regi-
me juridico ja completamente estabelecido, que ndo carece de qualquer
desenvolvimento legislativo, ndo ofende o disposto nos artigos 164.°, alinea
m), e 165.°, n.os 2 e 5, da Constituigio.

A norma do artigo 78.% alinea f), da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril, nio
viola o principio do respeito pelo caso julgado, pois que o acérddo proferi-
do no recurso contencioso de anulagdo nio definiu o direito aplicavel ao
caso concreto.

16
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IV —

VI —

Tal norma nio viola o principio da igualdade, pois que a aplicagio de
regimes juridicos diversos a pessoas alegadamente na mesma situagao nio
consubstancia qualquer inconstitucionalidade normativa, susceptivel de ser
sindicada pelo Tribunal Constitucional no 4mbito de um recurso interposto
ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional.

Nio ocorre também violagiao do principio da confianga, pois que, ao inter-
por o recurso contencioso que deu origem ao julgado anulatdrio, a expecta-
tiva do entdo e ora recorrente no sentido da aplicabilidade, ao seu caso, do
artigo 23.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais ndo era suficientemente
consistente em ordem a tornar intoleravel a aplicagdo da norma retroactiva
em apreciagiao no presente recurso de constitucionalidade.

Nio pode conhecer-se do objecto do recurso quanto a norma do artigo 5.°
da tabela das custas no Supremo Tribunal Administrativo, pois que, nio
havendo correspondéncia entre a questdo de inconstitucionalidade coloca-
da ao Tribunal a propdsito de um dos segmentos normativos do preceito e
a questdo de inconstitucionalidade suscitada durante o processo a proposi-
to de outro dos segmentos normativos do mesmo preceito, ha que concluir
no sentido do ndao cumprimento do 6nus a que se referem os artigos 70.°,
n.° 1, alinea b), e 72.°, n.° 2, da Lei do Tribunal Constitucional.
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ACORDAO N.° 320/06

DE 17 DE MAIO DE 2006

Confirma decisdo sumaria que nio julgou inconstitucional a norma do n.° 2 do
artigo 56.” do Codigo dos Processos Especiais de Recuperagio da Empresa e de
Faléncia, na parte em que restringe o recurso da decisao de homologagao, somente
o admitindo para o Tribunal da Relagao.

Processo: n.° 157/06.

1.% Seccao.

Relator: Conselheiro Pamplona de Oliveira.

SUMARIO:

I —

II —

III —

IV —

O legislador ordinario nio esta impedido de reservar ou limitar o acesso ao
Supremo Tribunal de Justi¢a, impondo-se, no entanto, que nido provoque
distor¢des radicais no sistema dos recursos, garantindo que o acesso aos
sucessivos graus de jurisdi¢do seja definido segundo critérios objectivos,
ancorados numa ideia de proporcionalidade e que respeitem o principio da
igualdade.

No dominio dos processos especiais de recuperagdo da empresa e de falén-
cia, regulados pelo Cddigo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 132/93 de 23 de
Abril, o legislador procurou deliberadamente construir um sistema proces-
sual especifico e afastou o regime-regra dos recursos previstos do Codigo
de Processo Civil, estabelecendo significativas alteragées quanto a impug-
nagao das decisées judiciais proferidas ao longo da acgéo.

Tais especificidades centram-se na ideia de celeridade processual e de limi-
tagdo do recurso, atendendo a que a finalidade destes processos consiste na
avaliagdo, tanto quanto possivel rapida, por meio de critérios estritamente
técnicos, da viabilidade econémica da empresa.

Face a estes objectivos, a norma do n.° 2 do artigo 56.° do citado Cédigo, na
parte em que restringe o recurso da decisdo de homologagio, somente o
admitindo para o Tribunal da Relagio, nio se figura desajustada nem proi-
bida pela Constituicdo.
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ACORDAO N.° 321/06

DE 17 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 47.°, n.° 1, do Regime Geral das
Infracgbes Tributarias (RGIT), aprovado pelo n.° 1 do artigo 1.° da Lei n.° 15/2001,
de 5 de Junho, na interpretagdo segundo a qual o processo penal tributario se sus-
pende até que transitem em julgado as sentengas que venham a ser proferidas nos
processos de impugnagio judicial ou oposi¢io a execugdo que estejam a cotrer,
independentemente do momento em que ocorra esse transito, por nio haver lugar a
aplicagdo do disposto no artigo 7.° do Cédigo de Processo Penal no processo penal

tributario.

Processo: n.° 1043/05.

1.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — Dada a frequéncia e pertinéncia com que surgem, no processo penal tribu-

II

III

tario, questées prejudiciais de natureza fiscal, ¢ compreensivel que, no
ambito desse processo, se nio tenha pretendido atribuir ao juiz a faculdade
de opgio pela suspensio do processo, nos casos a que alude o artigo 47.°,
n.° 1, do RGIT, assim se levando as dltimas consequéncias a regra estabe-
lecida no artigo 212.°, n.° 3, da Constituigdo, que comete aos tribunais
administrativos e fiscais “o julgamento das acgées e recursos contenciosos
que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das relagdes juridi-
cas administrativas e fiscais”.

Naio ¢ arbitrario estender a regra de competéncia dos tribunais administra-
tivos e fiscais, a titulo exclusivo, aos casos em que a questio administrativa
ou fiscal é submetida a apreciagio judicial a titulo prejudicial e ndo princi-
pal, quando — como sucede no ambito do processo penal tributario —
seriam muitas as vezes em que o juiz teria de decidir acerca da suspensio
ou nio suspensio do processo, utilizando critérios de conveniéncia, nem
sempre seguros, e enfrentando a dificuldade de delimitagido entre questdes
principais e prejudiciais.

Da inexisténcia de um prazo de suspensio no processo penal tributario,
nos casos previstos no artigo 47.°, n.° 1, do Regime Geral das Infracgdes

19


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060321.html?impressao=1

Tributarias, ndo pode inferir-se a violagdo do direito ao julgamento no mais
curto prazo compativel com as garantias da defesa.
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ACORDAO N.° 322/06

DE 17 DE MAIO DE 2006

Julga inconstitucional a norma constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 56.° do
Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril, interpretada no sentido de impor, indepen-
dentemente da vontade do trabalhador, a remigao total de pensdes cujo montante
nio seja superior a seis vezes a remuneragao minima mensal garantida mais eleva-
da a data da sua fixagdo, atribuidas em consequéncia de acidentes de trabalho de
que resultou uma incapacidade parcial permanente superior a 30% e ocorridos
anteriormente a data da sua entrada em vigor.

Processo: n.° 915/05.

3.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — Impor ao beneficiario de uma pensio actualizavel correspondente a um
acidente ocorrido em 1960 a sua substituigio por um capital de remigio,
obrigando-o a providenciar pela respectiva aplicagdo em termos de garan-
tir, em idéntica medida, a sua subsisténcia, afecta de forma inaceitavel a
expectativa que legitimamente fundou na manutenc¢io de um regime legal
que lhe permitiu organizar a vida contando com o pagamento periédico e
vitalicio daquela quantia.

II — Embora o novo regime se explique por critérios de racionalidade econémi-
ca, ndo se vé que tais vantagens (para as seguradoras) sejam aptas a preva-
lecer sobre o risco que dela podera resultar para a subsisténcia do benefi-
ciario, que confiou na manutengao da pensio.
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ACORDAO N.° 324/06

DE 17 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma contida na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 122.°
do Cédigo de Processo Civil, interpretada no sentido de ndo considerar impedido
de intervir na repeticdo do julgamento o juiz que decidiu a matéria de facto por
decisdo parcialmente anulada e proferiu a sentenga consequentemente julgada sem
efeito.

Processo: n.° 841/05.
3.% Seccao.
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — Nio ha manifestamente razio para langar divida sobre a imparcialidade
dos juizes quando se trata de o juiz da causa ter proferido decisdo no pro-
cesso que, por algum motivo, é questionada em termos de exigir nova pon-
deragdo e, eventualmente, nova decisio.

II — De resto, serem os mesmos os juizes a julgar a matéria de facto quando ha
que proceder a repeticio do julgamento, em caso de a anulagido ter sido
meramente parcial, é a solugdo mais adequada a garantir a unidade e a ine-
xisténcia de contradi¢des no julgamento da matéria de facto na sua globa-
lidade.
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ACORDAO N.° 325/06

DE 17 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 1, primeiro periodo, do artigo 70.° do
Coédigo de Processo Penal - que estatui que os assistentes sdo sempre representa-
dos por advogado -, quando interpretado no sentido de impor a representagao por
advogado de ofendido que, sendo também ele advogado, deseje constituir-se assis-

tente.

Processo: n.° 236/06.

3.% Seccio.

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

II

III

v

Tendo o assistente, em processo penal, a posi¢ido de colaborador do Minis-
tério Publico — a cuja actividade subordina a sua intervengio processual —,
havera aquele de assumir uma actuagao e posi¢dao a que nio sao alheias a
defesa da legalidade e da pura descoberta da verdade, com os inerentes
desinteresse, imparcialidade e serenidade.

Assim sendo, torna-se claro que umas tais actuagdo e posigao nio serdo tao
almejadas e asseguradas se ndo houver uma dissociagdo pessoal entre o
representado ofendido e o representante advogado.

De onde nio ser desprovida de razoabilidade ou justeza a exigéncia decor-
rente de uma interpretagdo do primeiro periodo do n.° 1 do artigo 70.° do
Codigo de Processo Penal de acordo com a qual se impde a representagio
por advogado de um ofendido que, sendo também ele advogado, se deseja
constituir assistente.

A circunstincia de o Estatuto da Ordem dos Advogados consagrar a regra
geral segundo a qual os inscritos podem advogar em causa prépria (o
mesmo sucedendo, alias, tocantemente as normas processuais civis), nao
implica que se venha a concluir que, niao sucedendo isso no dominio pro-
cessual penal, se verifica a violagido do principio constitucional da igualda-
de ou das garantias de defesa, pois que realidades diferentes — que, por isso
mesmo, nio redundam na dagio de idéntico tratamento — sio as normas
processuais regentes do processo civil e do processo criminal.
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ACORDAO N.° 335/06

DE 18 DE MAIO DE 2006

Julga inconstitucional a norma do artigo 681.° do Cédigo de Processo Civil, na
interpretagdao segundo a qual a interposi¢ido de recurso de acérddo do Tribunal da
Relagdo para o Tribunal Constitucional constitui facto inequivocamente incompa-
tivel com a vontade de, posteriormente, se recorrer, do mesmo acérdao do Tribunal
da Relagdo para o Supremo Tribunal de Justiga, quando aquele recurso para o Tri-
bunal Constitucional vem a nido ser admitido por ser haver considerado nao ter
havido rentincia, com o consequente nio esgotamento dos recursos ordinarios.

Processo: n.° 976/05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

Esta vedada ao legislador a possibilidade de conformagao do direito ao recurso

em termos de, por um lado, fazer depender a admissibilidade do recurso
para o Tribunal Constitucional de acérddo do Tribunal da Relagio da
observincia do principio da exaustio dos recursos ordinarios, co-
envolvendo neste dominio a possibilidade dessa inadmissibilidade, por vir-
tude de inexisténcia da renuincia aos recursos ordinarios, e, por outro lado,
em ponto oposto, arredar a possibilidade de, posteriormente, facultar a
interposi¢do de recurso para o Supremo Tribunal de Justica do mesmo
acordio da Relagdo, por a haver por impedida como consequéncia de cons-
tituir, coetaneamente, renuncia a este recurso a interposi¢do do anterior
recurso para o Tribunal Constitucional, feito depender do esgotamento dos
recursos ordinarios, nele compreendida a inexisténcia de renuncia aos
recursos ordinarios.
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ACORDAO N.° 336/06

DE 18 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 111.°, n.” 2, do Cédigo Penal, na
interpretagao segundo a qual o regime nele prescrito ¢ aplicavel como consequén-
cia da pratica dos factos integrantes do crime de abuso de informagao, previsto e
punido no artigo 378.°, n.” 1 e 2, do Cédigo dos Valores Mobiliarios.

Processo: n.° 901/05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I —

1 —

IV —

No caso, a questdo de constitucionalidade traduz-se em saber se o resulta-
do (geral e abstracto) de uma interpretagdo normativa ofende o principio
da legalidade penal, por se traduzir em um sentido ampliativo ou anal6gico
relativamente ao condensado no tipo legal.

O resultado interpretativo a que o acérdio recorrido chegou corresponde a
um sentido que o texto da lei directa e claramente comporta e que encontra
suporte também em outros instrumentos hermenéuticos, contendo-se den-
tro dos limites da designada interpretacao declarativa.

Nio estamos, assim, perante a criagdo de qualquer norma por parte do
tribunal @ quo relativa a matéria abrangida na competéncia reservada da
Assembleia da Republica: o acérddo recorrido limitou-se a determinar, no
sistema juridico, norma que fora criada por legislador constitucionalmente
competente — o legislador do Cédigo Penal e do Cédigo dos Valores Mobi-
liarios.

Quanto a eventual violagao do principio do contraditério, esta-se perante a
existéncia gpenas de uma alteragio da sangdo conexionada com os factos
por parte do tribunal de recurso na sequéncia do juizo que fez sobre o seu
mérito, sendo que no recurso o recorrente (Ministério Publico) controver-
tia, na sua motivagio, precisamente, a nio aplicagio dessa providéncia
sancionatodria (ou aplicacdo dessa outra qualificagdao), em acumulagio real
com as penas de multa aplicadas, previstas no respectivos tipos legais de
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crime, por parte da sentenca de primeira instincia em face dos factos
dados como provados (e também descritos na acusagio), e os recorridos
(arguidos) puderam contraditar (contramotivar) esse pedido, quer ao nivel
da factualidade, quer do direito aplicavel.

Assim, a possibilidade de aplicagdo da concreta providéncia sancionatéria,
de natureza analoga a de medida de seguranga, apresentou-se aos ora
recorrentes, em tais circunstiancias, como uma mera consequéncia juridica
que os concretos factos ilicitos tipicos por cuja pratica foram condenados
era susceptivel de desencadear, de par com a condenagio em pena de mul-
ta, prevista no tipo legal, mas ainda em momento processual em que estes
puderam controverter quer os respectivos factos, quer o direito aplicavel.
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ACORDAO N.° 337/06

DE 18 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma da alinea ) do n.° 1 do artigo 1.° da Portaria
n.” 197-A/95 de 17 de Margo (avaliagio do patrimoénio fundiario expropriado ou
nacionalizado, que nio tenha sido devolvido).

Processo: n.° 307/05.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — Para o calculo das indemnizacges e ao nivel da avaliagao dos prédios, nao
ha qualquer impedimento no facto de o legislador comegar por considerar,
s6 de per se ou conjugadamente com outros elementos, o valor dos prédios
na data em que ocorreu a nacionalizagdo ou a expropriagdo, desde que,
posteriormente, esse valor seja actualizado com base em taxas de juro que
permitam a correcgdo do valor inicial em face do lapso temporal que esteja
circunstancialmente em causa.

II — A norma sub iudicio, ao estabelecer que "para efeitos da avaliagio definiti-
va do patriménio fundiario expropriado ou nacionalizado, que nio tenha
sido devolvido, prevista no artigo 10.° do Decreto-Lei n.” 199/88, de 31 de
Maio, devem ser considerados (...) para a terra, os rendimentos liquidos
médios das diferentes classes de aptiddo constantes do quadro anexon.’1e
as taxas de capitalizagdo que constam do anexo IX ao Decreto-Lei n.°
199/88, de 31 de Maio" nio ofende o disposto no artigo 94.° da Constitui-
¢do, pressuposta que esta a actualizacdo desse valor mediante a aplicacdo
das taxas de juro previstas no n.° 2 do mesmo artigo.
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ACORDAO N.° 338/06

DE 18 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 70.°, n.” 1, do Cédigo de
Processo Penal, no segmento em que determina que os assistentes sio sempre
representados por advogado e na interpretagdo segundo a qual esta representagao
tem de ser assegurada mediante emissdo de procuragdo a favor de advogado que
nao o advogado ofendido com direito a ser constituido assistente nos termos dos
artigos 68.°, n.° 1, alinea a), e 69.° do mesmo Coédigo; e nao julga inconstitucional a
norma do artigo 84.%, n.® 2, do C6digo das Custas Judiciais, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 224-A/96, de 26 de Novembro, na interpretagio segundo a qual o ofendido-
advogado, requerente de admissdo como assistente, que pagou a respectiva taxa de
justica, ainda pode ser condenado em custas de "incidente" em virtude de o seu
requerimento ter sido indeferido por nao haver outorgado procuragdo a outro advo-

gado.

Processo: n.° 1040/05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — O legislador ordinario goza de discricionariedade normativa no sentido de

II

I1I

poder exigir que, sendo o titular dos interesses que a lei penal quis proteger
com a incriminagio advogado, deva o mesmo conferir mandato forense a
outro advogado para se poder constituir assistente em processo penal, e
que ja possa adoptar uma solugio diferente quando esteja, simplesmente,
em causa, acgao tendente a ressarcir do dano provocado com o crime.

Naio estando primacialmente em causa, na relagio que é objecto do pro-
cesso penal, a tutela de qualquer interesse estritamente privado do ofendi-
do, na sua outra face como advogado, nido se vé como ¢ que, ao ser-lhe
vedada a possibilidade de se representar a si proprio, como assistente no
processo penal, lhe estejam a ser restringidos quaisquer direitos pessoais
ou decorrentes do principio do Estado de direito.

O Tribunal Constitucional vem repetidamente afirmando que a Constitui-
¢ao ndo impde a gratuitidade da administragio da justica, pelo que podera
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IV —

impor o pagamento de contrapartidas, pela utilizacdo de tal servico, desde
que essas contrapartidas ndo impegam ou restrinjam, de modo intoleravel,
o direito de acesso aos tribunais, tendo essa contrapartida a natureza de
taxa.

A norma em aprego supde que a ocorréncia processual estranha ao desen-
volvimento normal da lide, precisamente porque o €, acaba por obrigar o
tribunal a prestar um mais oneroso servigo de justiga, ao ter de deter-se na
apreciagdo de pretensdes em que o incidente se corporiza.
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ACORDAO N.° 344/06

DE 23 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 62.° do Coédigo dos Processos
Especiais de Recuperagio da Empresa e de Faléncia, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 132/93, de 23 de Abril (na redacgio emergente do Decreto-Lei n.° 315/98, de 20
de Outubro).

Processo: n.° 974/05.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — Naiao pode considerar-se como desadequado, desnecessario, excessivo ou
desproporcionado o tratamento previsto no preceito em causa ao condicio-
nar a afectagdo dos direitos dos credores dotados de garantia real pelas
providéncias visando a recuperagido da empresa.

II — A norma do artigo 62.° do Codigo dos Processos Especiais de Recuperagio
da Empresa e de Faléncia ndo viola o principio da igualdade entre os cre-
dores e ¢é, essencialmente, o fim a que tende a arrecadagio das receitas do
Estado e da Seguranga Social, que justifica o diferente tratamento que lhes
¢ dado relativamente aos demais credores.
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ACORDAO N.° 345/06

DE 23 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 180.°, n.” 1, e 85.%, n.° 3, do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, na interpretagdo segundo a qual
afastam a aplicagdo do artigo 870.° do Cddigo de Processo Civil as execugdes fis-

cais.

Processo: n.° 721/04.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — A nio aplicabilidade do regime do artigo 870.° do Cédigo de Processo Civil

II

ao processo de execucdo fiscal explica-se pelo interesse publico insito na
cobranga de créditos fiscais e ndo pode considerar-se arbitrario que, para a
sustagdo da execugdo fiscal, o legislador tenha considerado insuficiente a
mera apresentagao por um qualquer credor de requerimento de processo de
recuperagio de empresa ou de declaragdo de faléncia, exigindo uma inter-
vengdo judicial no sentido do prosseguimento daquele processo ou do
decretamento da faléncia.

No sentido da razoabilidade da solugdo legislativa em causa actesce que,
enquanto nos processos comuns (de execugio e de faléncia), os créditos
dos credores comuns ainda demandam, em regra, uma actividade de reco-
nhecimento judicial ou da assembleia de credores, ja os créditos do Estado,
advindos de impostos ou de contribui¢des para a Seguranga Social, tém-se,
a partida, por definitivos, certos e exigiveis com o acto de liquidagao.
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ACORDAO N.° 350/06

DE 31 DE MAIO DE 2006

Nio julga inconstitucional a interpretagio das normas dos artigos 61.°, n.° 1,
alinea b), 118.°, n.” 1 e 2, 119.%, 120.°, 123.°, n.° 1, € 194.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Penal, no sentido de que constitui irregularidade, a arguir no préprio acto, a prola-
¢ao de despacho judicial a determinar a aplicagdo da medida de coacgdo de prisao
preventiva do arguido, na sequéncia de promogao do Ministério Pablico formulada
apo6s o termo do primeiro interrogatério judicial de arguido detido, sem que este,
assistido por mandatario por ele constituido, presente ao acto, tenha sido ouvido
sobre essa promogao, sem invocagido fundamentada de impossibilidade ou incon-
veniéncia dessa audigao.

Processo: n.° 376/06.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — Naio viola as garantias de defesa e os principios do contraditério e da pro-

II

porcionalidade a interpretagio das normas dos artigos 61.°, n.° 1, alinea b),
118.°, n.os 1 e 2, 119.°, 120.°, 123.°, n.” 1, e 194.°, n.” 2, do Cédigo de Processo
Penal, no sentido de que constitui irregularidade, a arguir no préprio acto,
a prolagdo de despacho judicial a determinar a aplicagdo da medida de
coacgdo de prisdo preventiva do arguido, na sequéncia de promogio do
Ministério Publico, formulada apdés o termo do primeiro interrogatdrio
judicial de arguido detido, sem que este, assistido por mandatario por ele
constituido, presente ao acto, tenha sido ouvido sobre essa promogao, sem
invocagdo fundamentada da impossibilidade ou inconveniéncia dessa
audigio.

Na verdade, ndo é questionada a cognoscibilidade da irregularidade come-
tida, tratando-se de um vicio de facil deteccao, directa e imediata, e, por
outro lado, o arguido esteve presente ao acto, assistido por mandatario por
ele constituido (e ndo por um defensor oficioso, designadamente defensor
nomeado ad hoc para o acto), o que indicia uma relagdo de confianga pes-
soal e de reconhecimento de competéncia técnica por parte do arguido,
pelo que ndo constitui 6nus excessivo, intoleravel ou desproporcionado a
imposi¢do da arguigdo, no préprio acto, da irregularidade em causa.
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ACORDAO N.° 356/06

DE 8 DE JUNHO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 136.° do Cédigo da Estrada, na
medida em que permite a condenagiao em concurso pela pratica de duas infracgdes.

Processo: n.° 1056/05.

2.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

II

III

A questdo de constitucionalidade normativa que os presentes autos susci-
tam ¢ a de saber se a norma que fundamenta a condenagio, em concurso
efectivo, pela pratica da contra-ordenagio do artigo 44.° do Codigo da
Estrada e do artigo 292.° do Codigo Penal violara ou nao o disposto no n.° 5
do artigo 29.° da Constituigdo, relevando para a decisdo da presente ques-
tdo que o principio ne bis in idem impede que o mesmo facto seja valorado
duas vezes.

No caso dos autos verifica-se autonomia entre a conduta relativa 2 mano-
bra perigosa que originou responsabilidade contra-ordenacional e a condu-
ta que originou responsabilidade penal, embora ocorram ambas no mesmo
contexto, ndo impedindo, porém, tal circunstdncia, um desvalor plarimo.

Na perspectiva do grau de desvalor é sustentavel que o legislador entenda
que ha um acréscimo de desvalor pela realizacdo da manobra perigosa de
mudanga de direcgio relativamente a condugio sob o efeito do alcool, sen-
do, deste modo, esse acréscimo de desvalor que torna justificavel o ponto
de vista legal de um concurso efectivo.
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ACORDAO N.° 364/06

DE 8 DE JUNHO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 177.° do Cédigo de Processo
Penal, na interpretagido segundo a qual "os quartos anexos a uma discoteca onde,
além do mais, se praticavam relagdes sexuais entre individuos, ndo se integra no
conceito de vida privada ou domicilio", e as normas do mesmo artigo 177.°, do n.” 2
do artigo 174.° e do n.” 3 do artigo 126.° do Cédigo de Processo Penal, na interpreta-
¢ao segundo a qual "um espago fechado, onde se travam relagbes sexuais, é sus-
ceptivel de ser violado através de mandado de busca judicial'.

Processo: n.° 289/06.
1.* Seccao.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — A natureza intima ou privada dos actos praticados em certo local nio
implica a qualificagdo do local em causa como domicilio.

II — O conceito de domicilio ndo pode ser desprendido do conceito de residén-
cia, nenhuma razio tendo o recorrente quando pretende estender o regime
constitucional das buscas domicilidrias as buscas nos quartos anexos a
uma discoteca onde se praticam actos de natureza sexual.

III — Naio existe norma constitucional de que possa retirar-se a completa imuni-
dade de um espago a buscas judiciais e a propria Constituicio admite-as,
mesmo quando esta em causa o domicilio, pelo que nenhuma razio existe
para as proibir quando se trata da entrada em espacgos fechados diversos do
domicilio.
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ACORDAO N.° 380/06

DE 27 DE JUNHO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma resultante da conjugagio entre a alinea b)
do n.” 1 e o n.” 2 do artigo 34.° do Cédigo das Custas Judiciais com o artigo 1.° da
Portaria n.” 1178-D /2000 e respectiva tabela anexa, na parte em que, referindo-se ao
n.° 1 daquele artigo 34.°, actualiza as quantias a pagar aos "'peritos (...) em diligén-
cia que requeira conhecimentos especiais" e aos '"peritos com habilitagio ou
conhecimentos especiais com apresentagio de documentos, pareceres, plantas ou
outros elementos de informagdo solicitados pelo tribunal", interpretada no sentido
de que o tribunal pode livremente fixar os dias de remuneragdo pela pericia, redu-
zindo-os ou aumentando-os, tendo apenas a limitagao do valor por dia de trabalho.

Processo: n.° 986/05.

3.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — A norma sub iudicio ao determinar que para calcular a remuneragio a

II

I1I

pagar a um perito que ¢ incumbido de realizar uma pericia para a qual sdo
exigidos conhecimentos especiais, ha que atender a remuneragio fixada
"por pericia", em primeiro lugar, e ao tempo ''razoavel" de realizagdo da
pericia, medido em '"dias de trabalho" e definidos em termos que permi-
tem considerar o relevo da pericia, a dificuldade na realizagdo e a qualidade
do trabalho efectuado, permite uma adequagdo, caso a caso, ao grau de
exigéncia ou ao relevo da pericia efectuada, sendo a sua aplicagdo, natu-
ralmente, controlavel por via de recurso.

Embora seja manifesto que esta forma de defini¢do do modo de calculo da
remuneragdo pode levar a que esta venha a atingir valores muito altos,
também € manifesto que a fixagdo de um tecto maximo de valor poderia
revelar-se desadequado em casos de pericias em que o grau de "dificulda-
de, relevo ou qualidade do servigo' fosse particularmente elevado.

Sendo possivel (nomeadamente a uma sociedade comercial) pedir a con-
cessdo de apoio judiciario na modalidade de "dispensa total ou parcial de
taxa de justica e demais encargos com o processo', a lei garante, por esta
via, que nio ¢é por insuficiéncia econémica que uma parte fica impedida de
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requerer a realizagdo de pericias de custo elevado, assim concretizando,
simultaneamente, o direito de acesso ao direito e aos tribunais e o principio
da igualdade, na vertente agora relevante.
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ACORDAO N.° 381/06

DE 27 DE JUNHO DE 2006

Julga inconstitucional o artigo 412.°, n.” 5, do Cédigo de Processo Penal, inter-
pretado no sentido de que a exigéncia da especificagdao dos recursos retidos em que
o recorrente mantém interesse, constante do preceito, também ¢é obrigatéria, sob
pena de preclusao do seu conhecimento, nos casos em que o despacho de admissao
do recurso interlocutério é proferido depois da propria apresentagdo da motivagio
do recurso interposto da decisdo final do processo; e julga inconstitucional a mes-
ma norma, na interpretagio que permita ao tribunal ad quem, considerando nio ser
suficiente para o cumprimento do 6nus previsto nesse preceito a referéncia nas
conclusdes ao recurso interlocutorio retido e a que o mesmo subira a final, a liminar
rejei¢do desse recurso, entretanto ja admitido, sem que seja formulado ao recorren-
te um convite para explicitar se mantém interesse no seu conhecimento.

Processo: n.° 299/06.
3.% Seccao.
Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

E transponivel para a questio da constitucionalidade do 6nus constante do n.° 5
do artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal a fundamentagio que levou o
Tribunal Constitucional a pronunciar-se sobre uma questio paralela, refe-
rida aos 6nus constantes dos n.°s 2, 3 e 4 do mesmo artigo 412.°, tendo con-
cluido no sentido da inconstitucionalidade destes preceitos quando inter-
pretados no sentido de que a mera falta de indicagdo, nas préprias conclu-
s6es da motivagdo, de qualquer das mengdes ai contidas tem como efeito
imediato o ndo conhecimento, nessa parte, do recurso do arguido, sem que
ao mesmo seja facultada oportunidade de suprir tal deficiéncia.

37


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060381.html?impressao=1

ACORDAO N.° 392/06

DE 27 DE JUNHO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do n.” 2 do artigo 670.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil.

Processo: n.° 75/06.
2.% Seccao.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

A nio apreciagdo da decisdo que condenou os recorrentes em custas por outra
instincia em sede de recurso deveu-se, ndo a aplicagio de uma norma
inconstitucional, mas antes, fundamentalmente, a uma estratégia proces-
sual que se traduziu em optar pela utilizagdo de um mecanismo impugna-
torio legalmente vedado, quando podia ter sido utilizado o recurso expres-
samente previsto, pelo que nao se verifica qualquer violagao dos artigos 13.°
e 20.° da Constituigio.
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ACORDAO N.° 394/06

DE 27 DE JUNHO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 9.° do Decreto-Lei n.® 32/2003, de
17 de Fevereiro, na interpretagdo segundo a qual ndo se excepciona da regra da
aplicagao imediata as prestagdes ja vencidas decorrentes de contratos de execugao
instantanea.

Processo: n.° 261/06.
2.% Seccao.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

Nio viola o principio da igualdade a norma que nio exceptua os contratos de
execugao instantdnea da regra da aplicagdo imediata do regime da injun-
¢do, pois razdes de descongestionamento dos tribunais, assumidas pela lei,
impedem que a diferenciagdo seja injustificada ou desproporcionada em
face do artigo 13.° da Constituigio.
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ACORDAO N.° 395/06

DE 27 DE JUNHO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 46.°, n.” 2, do Cédigo da Insolvén-
cia e da Recuperagio de Empresas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18
de Margo, na interpretagdo segundo a qual os fundamentos dos embargos a senten-
¢a declaratéria de insolvéncia sdo apenas os que visem afastar os fundamentos de
insustentabilidade econémico-financeira do insolvente, com exclusio dos funda-
mentos constantes daquela sentenga relativos a decisdo de identificagio dos admi-
nistradores de devedor insolvente e da fixacdo de residéncia aos mesmos, estes de
acordo com o disposto na alinea c) do artigo 36.° do mesmo Cédigo.

Processo: n.° 171/06.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — Estando arredada a possibilidade de no processo de insolvéncia se efectuar

apuramento de qualquer responsabilidade penal ou contra-ordenacional
dos administradores do declarado insolvente, pela eventual pratica de ilici-
tos previstos na lei penal ou contra-ordenacional, nio se vé que a identifi-
cagio e a fixagao de residéncia do administrador do devedor, por banda da
sentenga que declara a insolvéncia tenham natureza sancionatoéria que caia
fora do 4mbito da capacidade civil ou comercial e que seja abrangido pelo
conceito constitucional de “quaisquer processos sancionatdrios” a que se
refere o n.° 10 do artigo 32.° da Constituigao.

II — A opgiao do legislador de cingir a utilizagdo do meio processual dos embar-

gos para as situagdes em que, apenas, se discuta a correcgio do julgamento
dos pressupostos de facto em que o tribunal assentou a declaragdo de
insolvéncia — advenha essa falta de correc¢do da nio consideragio de novos
factos ou de meios de prova que nido foram tidos em conta na sentenga —
cabe na discricionariedade normativa do legislador e nio se mostra, de
qualquer jeito, desadequada, arbitraria ou irrazoavel.

III — A norma impugnada nido ofende o direito de acesso aos tribunais, na sua

acepgido de proibigdo de indefesa e de municiagido dos instrumentos juridi-
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co-processuais funcionalmente aptos a propiciar a defesa dos direitos e
interesses protegidos.

IV — A diferente natureza substancial dos multiplos direitos e interesses juridi-
cos cuja tutela jurisdicional pode ser pedida, justificam que o legislador
possa, ou mesmo deva, adoptar solugdes processuais também diferentes,
no que respeita aos instrumentos ou meios de defesa, facultados ao seu
titular, sem sair violado o principio da igualdade.
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ACORDAO N.° 420/06

DE 11 DE JULHO DE 2006

Julga inconstitucionais as normas dos artigos 6.% n.° 1, alinea o), 14.°, n.° 1, ali-
nea a), 23.°, n.° 1, 24.°, n.° 1, alinea c), 28.° e 29.° do Cédigo das Custas Judiciais,
aprovado pelo Decreto-Lei n.” 224-A/96, de 26 de Novembro, na redac¢io emer-
gente do Decreto-Lei n.® 324/2003, de 27 de Dezembro, quando interpretadas no
sentido de que a impugnagio judicial da decisdo administrativa sobre a concessio
de apoio judiciario nao esta dispensada do pagamento prévio da taxa de justiga ini-
cial, calculada com referéncia ao valor da causa principal, e determinando a omis-
sdo do pagamento o desentranhamento da alegagdo apresentada e a preclusiao da
apreciagao jurisdicional da impugnagao deduzida.

Processo: n.° 121/06.

1.* Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — O direito de acesso aos tribunais pressupde, desde logo, que tal acesso ndo
seja dificultado em fungdo da condi¢io econémica das pessoas, o que
necessariamente sucede quando a lei constrange o particular a acatar a
decisdo administrativa proferida a propodsito dessa mesma condigdo eco-
némica, unicamente porque nio tem meios econémicos para obter a sua
reapreciagio judicial.

II — Resultando esta consequéncia da interpretagdo normativa que constitui o
objecto do presente recurso, forcoso é concluir que tal interpretagdo nio
respeita a proibigdo de denegagido de justica por insuficiéncia de meios
econémicos, assim restringindo, de forma excessiva e desproporcionada, o
direito de acesso aos tribunais.
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ACORDAO N.° 421/06

DE 11 DE JULHO DE 2006

Julga inconstitucional a norma do n.” 3 do artigo 31.° do Cédigo das Custas
Judiciais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 224-A /96, de 26 de Novembro, na redacgio
emergente do Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezembro, na interpretagio
segundo a qual tal norma ¢é aplicavel aos casos em que, em consequéncia de a
Administragdo Fiscal ter oficiosamente anulado uma liquidagdo tributaria, a ins-
tancia da correspondente impugnacgao judicial se extinguiu por inutilidade super-
veniente da lide.

Processo: n.° 266/06.

1.* Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

II

III

A ora recorrente foi notificada de uma liquidagao tributaria respeitante a
imposto por si oportunamente pago e teve de impugnar judicialmente essa
liquidagdo; depois de a Administracido Fiscal ter oficiosamente anulado a
liquidagao e de a instidncia da correspondente impugnagio judicial ter sido
extinta por inutilidade superveniente da lide, a impugnante, ora recorrente,
viu-se confrontada com a recusa de devolugio do preparo que efectuara
tendo em vista aquela impugnagio judicial.

Os custos inerentes a devolugdo da taxa de justica em causa nido devem
prevalecer sobre o interesse da parte impugnante no ressarcimento dos pre-
juizos sofridos, tendo em conta quer os critérios subjacentes as regras da
causalidade, da sucumbéncia ou do proveito retirado da intervengao juris-
dicional, quer os critérios relacionados com o valor do processo, a respecti-
va tramitagio, a maior ou menor complexidade da causa e até com os
comportamentos das partes.

Da ponderagio de todos os dados, ndo pode deixar de emergir um juizo de
inconstitucionalidade da interpretagdo normativa questionada no presente
recurso, por ofensa do direito de acesso aos tribunais, subjacente ao artigo
20.°, n.” 1, da Constituigdo, conjugado com o principio da proporcionalida-
de.
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ACORDAO N.° 437/06

DE 12 DE JULHO DE 2006

Julga inconstitucional a norma do n.” 2 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.” 380/89,
de 27 de Outubro, na interpretagio de que ndo permite a consideragdo na carreira
contributiva, para efeitos de seguranga social, de tempo de trabalho entre os 12 e os
14 anos de idade do interessado, prestado ao abrigo de contrato de trabalho valido
em razio de idade do trabalhador.

Processo: n.° 349/05.

3.% Seccio.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I — Naiao decorrendo do n.° 4 do artigo 63.° da Constitui¢do a imposi¢cdo ao
legislador de um procedimento que permita a regularizagdo das situagées
correspondentes a tempo de trabalho anterior a sua entrada em vigor em
que os interessados nio apresentem carreira contributiva no 4mbito do sis-
tema de seguranga social, a norma sub iudicio - estabelecendo um limite a
uma faculdade que, embora ordenada a permitir o aproveitamento de todo
o tempo de trabalho, excede aquilo a que o legislador estava constitucio-
nalmente obrigado - néo viola o referido preceito constitucional.

II — A norma ja ndo passa, porém, o teste do principio constitucional da igual-
dade, ndo se vislumbrando fundamentacao razoavel para o tratamento dis-
criminat6rio que estabelece em desfavor dos interessados que iniciaram a
actividade laboral entre os 12 e 14 anos, numa época em que a lei fixava o
limite minimo da admissibilidade do trabalho nos 12 anos de idade.
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ACORDAO N.° 438/06

DE 12 DE JULHO DE 2006

Julga inconstitucional a norma constante do artigo 74.° do Decreto-Lei n.°
143/99, de 30 de Abril (na redacgdo emergente do Decreto-Lei n.® 382-A/99, de 22
de Setembro), interpretada no sentido de impor a remigao obrigatdria total de pen-
soes vitalicias atribuidas por morte, opondo-se o titular a remigao, pretendida pela

seguradora.

Processo: n.° 942/05.

3.% Seccio.

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

A circunstincia de estar em causa no presente recurso uma pensio atribui-
da ao coénjuge do sinistrado por acidente ocorrido em 1964, decorrendo a
obrigatoriedade da remigio de um regime que entrou em vigor em 1999,
justifica que se aprecie a norma sub iudicio, nio apenas a luz da tutela
constitucional do direito a justa reparagdo por acidente de trabalho, mas
também na perspectiva das implicagées do principio da confianga, contido

no principio do Estado de direito.

Impor ao beneficiario de uma pensio atribuida em 1964 a sua substituigao
por um capital de remigio, obrigando-o a providenciar pela respectiva apli-
cagdo em termos de garantir, em idéntica medida, a sua subsisténcia, afec-
ta de forma inaceitavel a expectativa que legitimamente fundou na manu-
tengio de um regime legal que lhe permitiu organizar a vida contando com
o pagamento periddico e vitalicio daquela quantia.

A circunstincia de o titular do direito a pensio nio ser o trabalhador, ndo
afasta o critério da tutela constitucional do direito a "assisténcia e justa
reparagdo" por "acidentes de trabalho' para aferir a validade constitucio-
nal da norma em apreciagdo, ja que o direito a pensdo desempenha, no
fundo, uma fungio de substitui¢io da contribui¢do que o vencimento do
trabalhador significava para a subsisténcia do beneficiario.
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ACORDAO N.° 442/06

DE 12 DE JULHO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 15.°, n.° 1, do Estatuto
Disciplinar dos Funcionarios e Agentes da Administragio Central, Regional e
Local, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 24/84, de 16 de Janeiro, na parte em que per-
mite que aos funcionarios e agentes aposentados abrangidos por esse Estatuto pos-
sa ser aplicada, em caso de infracgdo disciplinar, a pena de perda da pensido por
tempo igual A pena de inactividade que seria de aplicar nio fora a situagdo de apo-
sentag¢ao.

Processo: n.° 992/05.
3.% Seccao.
Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

Apesar de a aplicacdo da pena disciplinar de perda da pensdo ser também ela
susceptivel de pér em causa a possibilidade de satisfagdo das necessidades
basicas do respectivo titular, existem diferengas entre as duas situagGes,
que impedem que o juizo de inconstitucionalidade formulado pelo Tribu-
nal noutros arestos quanto a normas que permitem a penhora de rendimen-
tos provenientes de pensdes sociais ou rendimentos do trabalho de mon-
tante nio superior ao salario minimo nacional seja directamente transponi-
vel para a situacdo presente.
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ACORDAO N.° 476/06

DE 28 DE JULHO DE 2006

Nio julga inconstitucional o n.” 5 do artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal,
na interpretagdo de que ¢é extensivel ao arguido que figure como recorrido no recur-
so que determina a subida dos recursos retidos, em que ele figurou como recorren-
te, e de que ele deve proceder a especificagdo dos recursos retidos em que mantém
interesse ou em recurso subordinado, ou na contramotivagio do recurso dominan-
te, sob pena, de, ndo o fazendo por esses meios e nesse momento processual, o tri-
bunal de recurso nio ter o dever de apreciar os recursos retidos.

Processo: n.° 532/06.

3.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — Embora a norma em apreciagio no presente recurso seja diferente das

II

interpretacdes do n.” 5 do artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal que
foram consideradas em anteriores acordios do Tribunal, nio deixa ela de
respeitar a uma mesma questdo substancial e que, no fundo, se prende, por
um lado, com a liberdade de conformagio do legislador na defini¢do das
regras de processo penal, e, por outro, com os limites que a tutela constitu-
cional do direito ao recurso constante do n.” 1 do artigo 32.° da Constituigdo
impde a essa liberdade, nomeadamente vista do dngulo do principio da
proporcionalidade.

E certo que, no caso presente, esti em causa a imposi¢io do 6nus de
"especificagido' ao recorrido no recurso dominante, e ndo ao recorrente
neste ultimo recurso; e € igualmente certo que a lei de processo penal lhe
nio impde, nem o 6nus de responder a motivagio apresentada pelo recor-
rente (no caso, pelo Ministério Pablico), nem o 6nus de recorrer subordi-
nadamente, utilizando a pega processual cotrespondente, conforme o caso,
para indicar que tem interesse no julgamento de um recurso retido que
anteriormente interp6s. Daqui ndo decorre, todavia, que seja desproporcio-
nado exigir ao recorrido que, eventualmente nessas mesmas pegas, e ainda
que apenas com esse objectivo, venha fornecer essa indicagdo ao tribunal.
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OUTROS PROCESSOS
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ACORDAO N.° 348/06

DE 31 DE MAIO DE 2006

Arquiva os procedimentos contra-ordenacionais contra diversos arguidos e
condena diversos arguidos no Ambito da responsabilidade contra-ordenacional dos
dirigentes partidarios pelas ilegalidades das contas dos partidos politicos, relativas
ao ano de 2002.

Processo: n.° 10-CPP.

Plenario.

Promotor: Ministério Publico.
Acérdao ditado para a Acta.

SUMARIO:

I —

II —

II1 —

v —

Entre as alterag6es ao regime do financiamento dos partidos introduzidas
pela Lei n.° 23/2000, de 23 de Agosto, conta-se a consagragio da responsa-
bilidade pessoal de dirigentes partidarios que pessoalmente participem nas
infraccGes cometidas pelos partidos politicos em matéria de financiamento
e organizagdo contabilistica.

Os dirigentes a que se refere o artigo 14.°, n.° 3, da Lei de Financiamento
dos Partidos Politicos e das Campanhas Eleitorais, sdo as pessoas que
exercam fungdes de direcgdo no Partido, individualmente ou enquanto
membros de um 6rgao colegial, neles se incluindo os dirigentes das estru-
turas descentralizadas ou auténomas, face ao que se dispde no artigo 10.°,
n.° 5, da mesma Lei e tendo em conta o estabelecido nos respectivos esta-
tutos; uma vez que se trata de matéria atinente a organizagido interna dos
partidos, s6 por via dos respectivos estatutos é que se pode apurar quem
sdo as pessoas com fungdes de direcgio.

S6 pode ser imputada responsabilidade contra-ordenacional aos dirigentes
"que tenham participado pessoalmente" nas infracgdes verificadas relati-
vamente as contas dos partidos e com responsabilidades no 4mbito da ela-
boragio, fiscalizagdo e aprovacao das contas do partido.

Embora com a extingdo dos partidos se extinga também a correspondente
responsabilidade contra-ordenacional, ndo ¢ liquido que a extingdo da res-
ponsabilidade do partido se repercuta também na responsabilidade dos
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respectivos dirigentes partidarios que tenham pessoalmente participado
nas infracgGes ao disposto na Lei n.° 56/98, sendo certo que a conduta dos
dirigentes ¢ tratada em preceito proprio para efeitos contra-ordenacionais.
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ACORDAO N.° 359/06

DE 8 DE JUNHO DE 2006

Decide pronunciar-se pela ilegalidade do referendo local que, na sua sessdo
extraordinaria de 17 de Maio de 2006, a Assembleia de Freguesia da Costa da Capa-
rica deliberou realizar (Plano de Pormenor do Jardim Urbano da Costa da Capari-
ca).

Processo: n.° 493/06.

Plenatrio.

Requerente: Presidente da Assembleia de Freguesia da Costa da Caparica.
Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I — Aos o6rgios de freguesia ndo sdo cometidos poderes proprios de iniciativa,
elaboragao ou aprovagao em matéria de planeamento urbanistico, compe-
tindo tais poderes, ao nivel da administragio local, aos 6rgaos do munici-

pio.

II — A inexisténcia de poderes dos 6rgdos da freguesia no dominio do planea-
mento urbanistico é ainda mais evidente em situagdes abrangidas pelos
instrumentos juridicos especificos do "Programa Polis".

IIT — Assim, as perguntas referendarias nio versam sobre matéria integrada, a
qualquer titulo, na competéncia dos 6rgaos da freguesia e que respeite a
questdes que estes 6rgios devam decidir.
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ACORDAO N.° 455/06

DE 18 DE JULHO DE 2006

Julga extinto o procedimento contra-ordenacional contra o Partido de Solida-
riedade Nacional (PSN) e a Frente da Esquerda Revoluciondria (FER) pelo incum-
primento, respeitante ao ano de 2003, da obrigagido de apresentagdo de contas ao
Tribunal Constitucional; julga igualmente extinto o procedimento contra-
otdenacional contra a Unido Democrdtica Popular (UDP) pela pratica da infracgdo
prevista no artigo 14.°, n.° 2, da Lei n.° 56/98, decorrente das itregularidades con-
signadas no Acérdio n.° 683/05; condena o Partido Democrdtico do Atlantico
(PDA) pela pratica da infracgdo prevista no artigo 14.°, n.° 2, da Lei n.° 56/98; con-
dena os seguintes partidos politicos, pela pratica da infracgdo prevista no artigo
14.°, n.° 2, da Lei n.” 56/98, decorrente do defeituoso cumprimento, traduzido nos
factos e/ou omissdes descritos no presente Acordio, relativamente as contas de
2003, das obrigagdes consignadas nessa Lei: o Partido Socialista (PS), o Partido
Social Democrata (PPD/PSD), o Partido Popular (CDS-PP), o Partido Comunista
Portugués (PCP), o Bloco de Esquerda (BE), o partido Politica XXI (PXXI), o Parti-
do Comunista dos Trabalbadores Portugueses (PCTP/MRPP), o Partido Popular
Mondrquico (PPM), o MPT - Partido da Terra (MPT), o Partido Nacional Renova-
dor (PNR), o Partido Humanista (PH), o partido Nova Democracia (PND); declara,
ao abrigo do artigo 14.°, n.° 2, da Lei n.” 56/98, relativamente ao MPT - Partido da
Terra (MPT), o perdimento a favor do Estado do montante respeitante aos donati-
vos anonimos referidos neste Acorddo; determina o prosseguimento do processo
para o efeito de apurar a responsabilidade pessoal dos dirigentes dos partidos poli-
ticos pelas infracgées cometidas em matéria de financiamento e organizagido con-
tabilistica partidarias, no ano de 2003.

Processo: n.° 11/CPP.
Plenario.

Promotor: Ministério Publico.
Acérdio ditado para a Acta.

SUMARIO:

I — Constitui jurisprudéncia uniforme e reiterada do Tribunal Constitucional o
entendimento segundo o qual a extingdo de um partido opera, consequen-
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II

III

temente, a extingdo da responsabilidade contra-ordenacional respectiva,
relativa ao incumprimento da Lei n.” 56/98.

O essencial das infracgdes cometidas esta presente na jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional relativa a apreciagdo das contas anuais dos parti-
dos politicos, desde o primeiro aresto respeitante a tal tematica, pelo que a
reiteracdo de jurisprudéncia constitucional respeitante a este tipo de infrac-
¢oes de 1996 até ao presente conduz a que, contrariamente ao que foi
entendido relativamente as contas de 1994 e 1995, nio se justifique equa-
cionar a questido da inexisténcia de dolo, por relevincia de consideragoes
respeitantes as (entdo) “[...] naturais dificuldades de adaptagdo da organi-
zagdo e suporte contabilisticos dos partidos [a] um regime legal de cariz
francamente inovatorio, fundado muitas vezes em conceitos e clausulas
gerais [...]”.

Do conjunto das infracg¢des referidas pelo Ministério Publico, apenas a que
se traduziu no recebimento pelo MPT de dois donativos anénimos, se
reporta a um enquadramento legal (entio) novo, distinto nio sé6 do que
vigorou relativamente as contas de 2002, como também daquele que vigo-
rava menos de um més antes do recebimento pelo MPT do primeiro dona-
tivo aqui em causa.
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Acérdio n.° 269/06, de 2 de Maio de 2006 (2.* Secgdo): Indefere a reclamagio con-
tra ndo admissdo do recurso quer por a decisao recorrida nido ter aplicado as normas
impugnadas quer por quanto a uma das questdes o recurso ser manifestamente infundado.

Acérdao n.° 270/06, de 2 de Maio de 2006 (2.* Secgao): Indefere reclamacio contra
nao admissao do recurso por o requerimento de interposi¢ao de recurso nao estar subscrito
por advogado e por falta de verificagdo dos respectivos pressupostos de admissibilidade.

Acérdao n.° 271/06, de 2 de Maio de 2006 (2.* Secgao): Indefere reclamacio contra
nao admissao do recurso por nao ter sido desaplicada pela decisiao recorrida qualquer nor-
ma com fundamento em inconstitucionalidade.

Acérdao n.° 272/06, de 2 de Maio de 2006 (2.* Secgio): Confirma a decisdo sumi-
ria que nao conheceu do recurso por a inconstitucionalidade ter sido imputada, antes de
esgotado o poder jurisdicional do tribunal # gu#o, ndo a uma norma, mas a decisao judicial
em si mesma.

Acérdio n.° 273/06, de 2 de Maio de 2006 (2. Secgdo): Nio julga organicamente
inconstitucionais as normas dos n.” 1 e 4 da Base LVI anexa ao Decreto-Lei n.° 168/94, de
15 de Junho.

Acordio n.° 274/06, de 2 de Maio de 2006 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a decisdo recorrida nao ter desaplicado as normas com fundamento em inconstitucio-

nalidade.

Acérdio n.° 275/06, de 2 de Maio de 2006 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma que resulta da conjugagdo dos artigos 113.°, n.° 9, 411.°, n.° 1, e 425.°, n.° 6, do
Coédigo de Processo Penal, interpretados no sentido de o prazo para interposi¢ao de recur-
so para o Supremo Tribunal de Justica se conta a partir da notificagao do acérdao da Rela-
¢do ao advogado constituido do arguido, quando nio ¢ questionado o cumprimento, pelo
mandatario, do dever de a comunicar ao arguido.

(Publicado no Didrio da Repitblica, 11 Série, de 7 de Junho de 2006.)

Acordio n.” 279/06, de 2 de Maio de 2006 (2.” Secgdo): Nio julga inconstitucionais
as normas dos artigos 743.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil, e 80.°, n°. 1, 47.°,32.°, n.° 1
e 81.%, n.° 1, do Cddigo de Processo do Trabalho, interpretados no sentido de os recursos,
no ambito do procedimento cautelar em processo laboral, deverem ser interpostos por via
de requerimento acompanhado de alegagoes.

Acérdio n.° 280/06, de 2 de Maio de 2006 (2.* Secgao): Nio julga inconstitucional
a norma do n.” 1 do artigo 863.° do Cdédigo Civil, interpretada no sentido de ser aplicavel a
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um acordo complementar do da cessagao de um contrato de trabalho.

Acordio n.” 281/06, de 2 de Maio de 2006 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucionais
as normas dos n.” 1 e 5 da Base XVIII, anexa ao Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de Outu-
bro.

Acorddo n.° 282/06, de 2 de Maio de 2006 (2.* Secgdo): Indefere o pedido do
reclamante por se encontrarem esgotados os meios de impugnacao da decisao sumaria ini-
cial.

Acérdio n.° 283/06, de 3 de Maio de 2006 (2.* Secg@o): Confirma decisao sumiria
que nao conheceu do recurso e nao julga inconstitucional a norma do artigo 78.°-A, n.° 1,
da Lei do Tribunal Constitucional.

Acordio n.” 286/06, de 3 de Maio de 2006 (1.* Secgdo): Confirma a decisao sumatria
que nao conheceu do recurso por as normas das convencdes colectivas de trabalho nao
estarem sujeitas a fiscalizagao concreta da constitucionalidade a cargo do Tribunal Consti-
tucional.

Acérdao n.° 287/06, de 3 de Maio de 2006 (1.* Secgao): Indefere a reclamagio con-
tra ndo admissao do recurso por a questdo de inconstitucionalidade nio ter sido suscitada
de modo processualmente adequado.

Acérdao n.° 288/06, de 3 de Maio de 2006 (1.* Secgio): Confirma a decisio sumiria
que nao conheceu do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questdo de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao
recorrida.

Acordio n.° 289/06, de 3 de Maio de 2006 (1.* Secgio): Confirma a decisio sumaria
que nao conheceu do recurso por a inconstitucionalidade ter sido imputada, antes de esgo-
tado o poder jurisdicional do tribunal @ g#o, ndo a uma norma, mas apenas a decisao judicial
em si mesma.

Acérdio n.° 290/06, de 4 de Maio de 2006 (3.* Secgdo): Nao conhece do recurso
por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma cuja inconstitucionalidade foi suscitada.

Acordio n.° 294/06, de 4 de Maio de 2006 (3.” Secgdo): Indefere reclamacio contra
nao admissio de recurso por a decisio recorrida nao ter aplicado a norma arguida de
inconstitucionalidade.

Acordio n.° 295/06, de 4 de Maio de 2006 (3.” Secgdo): Indefere reclamacio contra
nao admissao do recurso por nao exaustao dos recursos ordinarios que no caso cabiam e
por intempestividade.

Acordio n.° 296/06, de 5 de Maio de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisao sumaria
que nao julgou inconstitucionais as normas das alineas @) e ¢) do n.° 4 do artigo 340.° do
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Codigo de Processo Penal.

Acordio n.° 297/06, de 8 de Maio de 2006 (3. Secgdo): Confirma decisio sumaria
nao conheceu do recurso por nio ter sido suscitada, durante o processo, qualquer questao
de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 298/06, de 9 de Maio de 2006 (Plenario): Indefere oposicio a divulga-
¢ao de declaracio de rendimentos, patriménios e cargos sociais.

Acordio n.° 299/06, de 9 de Maio de 2006 (2.* Secgdo): Desatende arguicio de
nulidade dos Acérdaos n.”* 125/06, 377/05 e 627/05.

Acordio n.” 300/06, de 9 de Maio de 2006 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio contra
nao admissio do recurso quer por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questao de inconstitucionalidade normativa, quer por a decisio recorrida
nao ter aplicado a interpretagao normativa impugnada.

Acordio n.° 303/06, de 9 de Maio de 2006 (1.* Secgdo): Indefere pedido de aclara-
¢io e de reforma do Acérdiao n.° 267/06 quanto a custas.

Acordio n.° 304/06, de 9 de Maio de 2006 (1.* Secgio): Confirma a decisio sumaria
que nao conheceu do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questao de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 305/06, de 10 de Maio de 2006 (2.* Secgio): Confirma decisio sumaria

quanto a condenagao em custas.

Acérdio n.° 306/06, de 10 de Maio de 2006 (2.* Secgio): Desatende "reclamagio”
do Acérdao n.° 94/06.

Acérdao n.° 307/06, de 10 de Maio de 2006 (1.* Secgio): Indefere reclamagio con-
tra ndo admissao do recurso por nao ter sido suscitada, perante o tribunal recorrido, em
termos processualmente adequados, qualquer questio de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.” 308/06, de 10 de Maio de 2006 (1.* Secgdo): Confirma a decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao
recorrida.

Acérdao n.° 309/06, de 11 de Maio de 2006 (3.” Secg@o): Confirma decisio sumiéria
que nao julgou inconstitucional a norma do artigo 14.°, n.° 1, do Regime Geral das Infrac-
¢Oes Tributarias, aprovado pela Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho.

Acérdio n.” 310/06, de 17 de Maio de 2006 (1.* Secgao): Defere a reclama¢io quan-
to ao conhecimento do recurso e nao julga inconstitucional a norma do artigo 283.° do
Coédigo de Procedimento e Processo Tributario, interpretado no sentido de ser de dez dias
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o prazo de interposi¢ao de recurso jurisdicional em processo urgente.

Acérdiao n.° 311/06, de 17 de Maio de 2006 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso, quer por a questao de constitucionalidade nao ter sido
suscitada durante o processo, quer por a decisao recorrida nio ter aplicado como sua ratio
decidendi uma das normas impugnadas.

Acérdio n.° 312/06, de 17 de Maio de 2006 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
na parte que respeita as normas dos artigos 23.°, n.° 1, e 26.°, n.° 1, do Cédigo das Expro-
priacGes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro; nio julga inconstitucional a
norma do artigo 26.°, n.° 10, do Cédigo das Expropriacoes, aprovado pela Lei n.° 168/99,
de 18 de Setembro.

Acérdio n.° 314/06, de 17 de Maio de 2006 (1.* Secgio): Confirma a decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por a decisao recorrida nao ter desaplicado norma com
fundamento em inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 315/06, de 17 de Maio de 2006 (1.* Secgdo): Indefere reclamagio de
despacho do relator que nao admitiu o recurso por falta de constituicao de advogado.

Acérdio n.” 316/06, de 17 de Maio de 2006 (1.* Secgdo): Indefere reclamagao para a
conferéncia de despacho do relator que deu por nao verificado o justo impedimento invo-
cado.

Acordio n.° 317/06, de 17 de Maio de 2006 (1.* Secgdo): Confirma a decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo uma ques-
tao de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao recorrida.

Acordio n.° 318/06, de 17 de Maio de 2006 (1.* Secgdo): Indefere reclamagio con-
tra ndo admissao do recurso por nao ter sido suscitada, perante o tribunal recorrido, em
termos processualmente adequados, qualquer questio de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 319/06, de 17 de Maio de 2006 (1.* Secgdo): Confirma a decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo uma ques-
tao de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao recorrida.

Acérdio n.° 323/06, de 17 de Maio de 2006 (3.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma constante da alinea @) do n.° 1 do artigo 56.° do Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de
Abril, interpretada no sentido de impor, independentemente da vontade do trabalhador, a
remicao total de pensdes cujo montante nNao seja superior a seis vezes a remuneragiao
minima mensal garantida mais elevada a data da sua fixac¢ao, atribuidas em consequéncia de
acidentes de trabalho de que resultou uma incapacidade parcial permanente superior a 30%
e ocorridos anteriormente a data da sua entrada em vigor.

Aco6rdio n.” 326/06, de 17 de Maio de 2006 (3.* Secg@ao): Determina a extraccio de
traslado do Acérdao n.° 259/06 e do processado subsequente, a remessa dos autos ao tti-
bunal recorrido e que, pagas as custas em divida, se abra conclusiao no traslado, a fim de,

58


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060311.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060312.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060314.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060315.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060316.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060317.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060318.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060319.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060323.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060326.html?impressao=1

entdo, se decidir o que houver para decidir.

Acérdio n.° 327/06, de 17 de Maio de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisio sumaéria
que nao conheceu do recurso por nio exaustdo dos recursos ordinarios que No caso
cabiam.

Acordio n.® 328/06, de 17 de Maio de 2006 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio con-
tra nao admissdo de recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma arguida de
inconstitucionalidade.

Acordio n.” 329/06, de 17 de Maio de 2006 (3.* Secgdo): Confirma a decisdo suma-
ria que nao conheceu do recurso por o recorrente, apesar do convite formulado, nao ter
identificado a interpretagdo normativa cuja inconstitucionalidade teria suscitado durante o
processo.

Acérdiao n.° 330/06, de 17 de Maio de 2006 (3. Secgao): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo uma questao
de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a prépria decisao recorrida.

Acérdio n.° 331/06, de 17 de Maio de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisio suméria
que nio conheceu do recurso por a questio de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada
durante o processo, de modo adequado e perante o tribunal recorrido.

Acérdio n.° 332/06, de 18 de Maio de 2006 (2.* Secg@o): Confirma a decisio sumi-
ria que nao conheceu do recurso por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido susci-
tada durante o processo e de modo adequado perante o tribunal recorrido.

Acérdio n.° 333/06, de 18 de Maio de 2006 (2.* Secgdo): Indefere reclamagio con-
tra nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada, perante o tribunal recorrido, em
termos processualmente adequados, qualquer questio de inconstitucionalidade normativa.

Acérdiao n.° 334/06, de 18 de Maio de 2006 (2.* Secgdo): Declara a nulidade do
Acordao n.° 224/06 e declara extinta, por inutilidade superveniente, a instancia.

Acordio n.° 339/06, de 18 de Maio de 2006 (2.* Secgdo): Nio toma conhecimento
do recurso, por nao se poderem dar como verificados os pressupostos do recurso de cons-
titucionalidade previsto na alinea g) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizacao, Funcio-
namento e Processo do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 340/06, de 19 de Maio de 2006 (3.* Secgdo): Indefere reclamagio con-
tra ndo admissdo do recurso por nio ter sido suscitada qualquer questio de inconstitucio-
nalidade.

Acérdio n.° 341/06, de 19 de Maio de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisio sumiria
que nao conheceu do recurso quer por nio ter sido suscitada durante o processo e de
modo adequado uma questdo de inconstitucionalidade normativa, quer por a decisdo recor-
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rida assentar num outro fundamento auténomo, insusceptivel de ser afectado pelo eventual
provimento do recurso de constitucionalidade.

Acérdao n.° 342/06, de 23 de Maio de 2006 (2.* Secgao): Confirma a decisio sumi-
ria que nao julgou inconstitucional a norma do artigo 412.°, n.”* 3, alineas a), ), ¢) e 4, do
Coédigo de Processo Penal.

Acérdao n.° 343/06, de 23 de Maio de 2006 (2.* Secg@o): Nio conhece dos recut-
sos interpostos relativos as normas constantes do artigo 188.°, n.”” 1 e 3, do Cdédigo de Pro-
cesso Penal; e ndo julga inconstitucional a norma constante do artigo 411.°, n.”” 1 e 3, do
Coédigo de Processo Penal.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 30 de Junho de 2006.)

Acordio n.° 346/06, de 26 de Maio de 2006 (3.* Secgdo): Rectifica o Acérdao n.°
265/006; indefere no mais o requerimento do recorrente.

Acérdio n.” 347/06, de 26 de Maio de 2006 (3.* Secgdo): Indefere reclamagio con-
tra ndo admissao do recurso por nao ter sido suscitada, perante o tribunal recorrido, em
termos processualmente adequados, qualquer questio de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.” 349/06, de 31 de Maio de 2006 (2.* Secgido): Confirma a decisio suma-
ria que nao julgou inconstitucionais as normas constantes dos artigos 94.° da Lei Organica
da Guarda Nacional Republicana, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 231/93, de 26 de Junho
(com excepg¢ao do seu n.” 3 e do segmento do n.° 1 referente a dispensa de servico a pedi-
do do militar), e 75.° do Estatuto dos Militares da Guarda Nacional Republicana, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 265/93, de 31 de Julho [com excepgao das alineas 4) e ¢) do seu n.° 1].

Acordio n.° 351/06, de 5 de Junho de 2006 (2. Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissio do recurso, embora por fundamento diverso do subjacente a decisdo
reclamada.

Acordio n.° 352/06, de 5 de Junho de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso interposto ao abrigo das alineas ), e /), reportada a alinea ¢)
do n.? 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, por falta de verificagio dos res-
pectivos pressupostos.

Acérdio n.” 353/06, de 5 de Junho de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao julgou inconstitucional a norma do n.° 4 do artigo 678.° do Cédigo de Processo
Civil.

Acérdio n.° 354/06, de 8 de Junho de 2006 (2.” Secgdo): Confirma a decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido susci-
tada, durante o processo, de modo processualmente adequado.

Acérdio n.® 355/06, de 8 de Junho de 2006 (2.* Secgio): Indefere reclamagio con-
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tra de nao admissdo de recurso interposto ao abrigo das alineas a), ) ¢ f) do n.° 1 do artigo
70.° da Lei do Tribunal Constitucional, por falta dos respectivos pressupostos.

Acérdio n.® 357/06, de 8 de Junho de 2006 (2.* Secgdo): Julga inconstitucional, por
violagao do artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa, a norma constante
do artigo 412.°, n.° 3, alinea /), do Cédigo de Processo Penal, quando interpretada no sen-
tido de que a falta de indicagao, nas conclusdes da motivacao do recurso do arguido, de
forma clara, das provas que impunham decisao diversa da recorrida, tem como efeito o nao
conhecimento da impugnac¢ao da matéria de facto e a improcedéncia do recurso nessa par-
te, sem que ao arguido seja facultada oportunidade de suprir tal deficiéncia.

Acérdio n.° 358/06, de 8 de Junho de 2006 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por nio exaustao dos recursos ordinarios.

Acordio n.” 360/06, de 8 de Junho de 2006 (1. Secgdo): Confirma a decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por a decisao recorrida nao ter desaplicado a norma com
fundamento em inconstitucionalidade.

Acordio n.” 361/06, de 8 de Junho de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e perante o
tribunal recorrido, de modo processualmente adequado, uma questdo de inconstitucionali-
dade normativa.

Acérdao n.° 362/06, de 8 de Junho de 2006 (1.* Secgio): Confirma a decisio sumi-
ria que nao conheceu do recurso, por nao ter sido suscitada, durante o processo, uma ques-
tao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 363/06, de 8 de Junho de 2006 (1.* Secgio): Confirma a decisio sumi-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questdo de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao
recorrida.

Acordio n.° 365/06, de 14 de Junho de 2006 (3.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria que nao conheceu do recurso por a decisdao recorrida nao ter suscitado, de modo
processualmente adequado, uma questio de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 367/06, de 21 de Junho de 2006 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso

por nao exaustao dos recursos ordinarios.

Acérdao n.° 368/06, de 22 de Junho de 2006 (3.* Secgao): Confirma a decisio
sumaria que nao conheceu do recurso por a questio de inconstitucionalidade nao ter sido
suscitada durante o processo.

Acérdios n.” 369/06 e 370/06, de 22 de Junho de 2006 (3.* Secgdo): Confirmam
decisoes sumarias que nao conheceram dos recursos por nao terem sido suscitadas durante
os processos, de modo adequado e perante os tribunais recorridos, questdes de inconstitu-
cionalidade normativa.
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Acérdio n.° 371/06, de 22 de Junho de 2006 (3.* Secgdo): Desatende a arguicio de
nulidade e o pedido de reforma quanto a custas do Acordao n.® 294/06.

Acordio n.° 372/06, de 22 de Junho de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
processualmente adequado a questdo de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 373/06, de 22 de Junho de 2006 (3.* Secgdo): Confirma a decisdo
sumaria que nao conheceu do recurso por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido
suscitada, durante o processo, de modo processualmente adequado.

Acorddo n.° 374/06, de 22 de Junho de 2006 (3.* Secgdo): Confirma a decisdo
sumaria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada, de modo processualmente
adequado, perante o tribunal recorrido, uma questao de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 375/06, de 27 de Junho de 2006 (3.* Secgdo): Indefere pedido de acla-
racdo do Acordio n.® 328/06.

Acérdio n.” 376/06, de 27 de Junho de 2006 (3.* Secgio): Confirma decisao suma-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
processualmente adequado uma questao de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 377/06, de 27 de Junho de 2006 (3.* Secgdo): Desatende o pedido de
reforma quanto a custas do Acérdao n.° 331/06.

Acordio n.” 378/06, de 27 de Junho de 2006 (3.% Secgdo): Nio conhece do recurso

por falta de verificagdo dos pressupostos do recurso interposto ao abrigo das alineas z) e g)
do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Acordio n.° 379/06, de 27 de Junho de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que niao conheceu do recurso, quer por nio ter sido suscitada durante o processo e de
modo adequado uma questdo de inconstitucionalidade normativa, quer por a decisio recos-
rida nao ter aplicado norma na interpretacao arguida de inconstitucionalidade.

Acordio n.° 382/06, de 27 de Junho de 2006 (3.* Secgdo): Nio conhece do reque-
rimento apresentado.

Acordio n.” 383/06, de 27 de Junho de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que, remetendo para anterior jurisprudéncia do Tribunal, ndo julgou inconstitucional a
dimensao interpretativa dada aos preceitos constantes da alinea ¢) do artigo 287.° do Cédi-
go de Processo Civil, em conjugaciao com os artigos 4.° ¢ 213.°, n.° 1, do Cddigo de Proces-
so Penal.

Acordio n.° 384/06, de 27 de Junho de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso quer por niao terem sido adequadamente suscitadas,
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durante o processo as questdes de inconstitucionalidade normativa, quer por o tribunal «
gno ndo ter aplicado as normas nas interpretagoes questionadas.

Acordios n.” 385/06 e 386/06, de 27 de Junho de 2006 (2.* Secgdo): Confirmam
decisoes sumarias que nao conheceram dos recursos por extemporaneidade.

Acordio n.” 387/06, de 27 de Junho de 2006 (2.* Secgdo): Confirma a decisdo
sumaria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo a ques-
tao de inconstitucionalidade da norma que fundamentou a decisao recorrida.

Acordio n.° 388/06, de 27 de Junho de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria nao conheceu do recurso por nao sido suscitada uma questao de inconstitucionalidade
relativa a normas, mas a propria decisdo recorrida.

Acordio n.” 389/06, de 27 de Junho de 2006 (2.* Secgdo): Indefere reclamac¢io con-
tra nao admissao do recurso por nio ter sido suscitada, durante o processo, uma questiao de
inconstitucionalidade normativa.

Acérdiao n.° 390/06, de 27 de Junho de 2006 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso por extemporaneidade.

Acordio n.” 391/06, de 27 de Junho de 2006 (2.” Secgdo): Decide deferir os pedidos
de escusa formulados.

Acérdio n.° 393/06, de 27 de Junho de 2006 (2. Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nais as normas dos artigos 111.°, n.° 1, a), e 118.° do Estatuto dos Funcionario da Justica,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de Agosto, na redac¢io do Decreto-Lei n.°
96/2002, de 12 de Abril.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 18 de Agosto de 2006.)

Acérdio n.° 396/06, de 28 de Junho de 2006 (1.* Secgido): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do artigo 45.°, n.” 15, do Regulamento Municipal de Liquidacao e Cobranga de
Taxas e Licengas (RMLCTL) do Municipio do Barreiro, que prevé a tributagao pela ocupa-
¢ao da via publica das instalagdes, no solo e subsolo, estabelecendo o valor da correspon-
dente taxa.

Acordio n.° 397/06, de 28 de Junho de 2006 (1.* Secgdo): Nio conhece do objecto
do recurso interposto, no que se refere a ilegalidade da norma do artigo 52.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n°® 227-B/2000, de 15 de Setembro; ndo julga inconstitucional a norma do
artigo 165.° do Cédigo de Processo Penal.

Acorddo n.” 398/06, de 28 de Junho de 2006 (1.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria que nao conheceu do recurso por o tribunal recorrido nao ter aplicado, como ratio
decidends, a norma cuja constitucionalidade é questionada.
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Acordio n.° 399/06, de 28 de Junho de 2006 (1.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria que nao conheceu do recurso por a questdo de inconstitucionalidade nao ter sido
suscitada, durante o processo, de modo processualmente adequado.

Acordio n.° 400/06, de 28 de Junho de 2006 (1.* Secgdo): Indefere reclamacio con-
tra nao admissiao do recurso por nao ter sido suscitada, perante o tribunal recorrido, qual-
quer questdao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 401/06, de 28 de Junho de 2006 (1. Secgido): Indefere pedido de acla-
racio do Acordao n.° 318/06.

Acérdao n.° 402/06, de 28 de Junho de 2006 (1.* Secgido): Confirma a decisio
sumaria que nao conheceu do recurso, por nao ter sido suscitada, durante o processo, uma
questdo de inconstitucionalidade normativa.

Acérdao n.° 403/06, de 28 de Junho de 2006 (1.* Secgio): Confirma decisao sumi-
ria que nao conheceu do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma na inter-
pretagao impugnada.

Acérdao n.° 404/06, de 28 de Junho de 2006 (1.* Secg@do): Indefere reclamagio con-
tra ndo admissao do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, uma questao de
inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 405/06, de 4 de Julho de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisio suméria
que nio conheceu do recurso por, mesmo apos convite nesse sentido, o recorrente nao ter
indicado a dimensdao normativa impugnada.

Acérdio n.° 406/06, de 4 de Julho de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisio suméria
que nao conheceu do recurso, em parte, e que nao julgou inconstitucional a norma do arti-
go 378.° do Codigo dos Valores Mobiliarios.

Acérdiao n.° 407/06, de 5 de Julho de 2006 (Plenario): Nio conhece do recurso,
por este ter por objecto clausulas de convengdes colectivas de trabalho, nao sujeitas a fisca-
lizagdo concreta da constitucionalidade, por nao integrarem o conceito de norma na acep-
¢ao da alinea #) do n.° 1 do artigo 280.° da Constituicao e da alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.” 408/06, de 5 de Julho de 2006 (Plenario): Indefere reclamacio de des-
pacho de nio admissdo de recurso para o Plenirio do Acérdio n.° 286/06, por nio se
encontrarem preenchidos os pressupostos daquele recurso.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 31 de Agosto de 2006.)

Acérdio n.” 409/06, de 5 de Julho de 2006 (Plenario): Nio conhece do recutso por
ilegitimidade da recorrente.
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Acordio n.” 410/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secg@o): Confirma a decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por o tribunal recorrido nao ter aplicado, como ratio deci-
dendi, as normas na interpretacao questionada.

Acérdio n.” 411/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secgao): Indefere pedido de aclara-
¢io do Acdrdao n.° 310/06.

Acérdio n.° 412/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secgido): Confirma decisio suméria
que nao conheceu do recurso quer por nio ter sido suscitada durante o processo e de
modo adequado uma questido de inconstitucionalidade normativa, quer por inutilidade do
conhecimento do mesmo recurso.

Acérdio n.” 413/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso, quer por nao ter sido suscitada durante o processo e de
modo adequado uma questdo de inconstitucionalidade normativa, quer por a decisio recos-
rida no ter aplicado norma na interpretacao arguida de inconstitucionalidade.

Acordio n.” 414/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Indefere pedido de aclara-
¢io do Acérdio n.° 304/06.

Acordio n.” 415/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e perante o
tribunal recorrido, de modo processualmente adequado, uma questio de inconstitucionali-
dade normativa.

Acordio n.° 416/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Defere reclamacio para a
conferéncia de decisao sumaria, na parte em que nao conheceu do recurso e nao julga
inconstitucional a norma constante do artigo 712.° do Cédigo de Processo Civil, por a
questdo ser manifestamente infundada.

Acordio n.” 417/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secg@o): Julga inconstitucional, por
violagao do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constitui¢ao da Republica
Portuguesa, o artigo 26.°, n.° 12, do Cédigo das Expropria¢oes, aprovado pela Lei n.°
168/99, de 18 de Setembro, quando interpretado no sentido de ser indemnizavel como
solo apto para construgao terreno integrado na RAN com aptidio edificativa segundo os
elementos objectivos definidos no n.” 2 do artigo 25.° do mesmo Codigo.

Acordio n.” 418/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional o
artigo 74.° do Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril (na redaccio do Dectreto-Lei n.” 382-
A/99, de 22 de Setembro), interpretado no sentido de impor a remicio obrigatoria total de

pensdes vitalicias atribuidas por incapacidades parciais permanentes nos casos em que estas
excedam 30%.

Acérdio n.° 419/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Nio julga organicamente
inconstitucional a norma do n.° 1 da Base LVI anexa ao Decreto-Lei n.° 168/94, de 15 de
Junho.
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Acérdio n.° 422/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secgido): Decide deferir pedido de

escusa formulado.

Acérdio n.° 423/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secgdao): Nio toma conhecimento
do recurso, em parte, quer por a questao de inconstitucionalidade ndo ter sido suscitada de
modo adequado perante o tribunal recorrido, quer por a decisao recorrida nao ter aplicado
normas na interpreta¢ao impugnada, quer por o julgamento da questdo de inconstituciona-
lidade nao poder influir na decisao da questao de mérito; Nao julga organicamente inconsti-

tucional a norma do artigo 158.°, n.° 3, do Codigo da Estrada, na redac¢ao do Decreto-Lei
n.° 265-A /2001, de 28 de Setembro.

Acérdio n.° 424/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Confirma a decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso, por nao ter sido suscitada, durante o processo, uma ques-
tao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdao n.° 425/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secg@o): Confirma decisio sumiria
que nao conheceu do recurso, quer por a decisao recorrida nao ter aplicado as normas na
interpretacao impugnada, quer por o julgamento da questdo de inconstitucionalidade nao
poder influir na decisdo da questio de mérito.

Acordio n.° 426/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Confirma a decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.” 427/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Indefere arguicio de nuli-
dade do Acérdio n.° 362/06.

Acérdio n.° 428/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secgio): Confirma a decisio sumi-
ria que nao conheceu do recurso por a decisdo recorrida nao ter desaplicado norma com
fundamento em inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 429/06, de 11 de Julho de 2006 (1.* Secg@o): Nio conhece do recurso
para o Tribunal Constitucional, por nao se verificarem, no caso, os pressupostos do recurso
de constitucionalidade previsto nas alineas ) e ) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal
Constitucional e niao se poder convolar o mesmo para o tipificado na alinea ) do n.° 1 do
mesmo artigo.

Acérdio n.” 430/06, de 12 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Indefere reclamagio con-
tra nao admissao do recurso por nao terem sido observados os requisitos do artigo 75.°-A
da Lei do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 431/06, de 12 de Julho de 2006 (3.* Secgio): Determina a extracgio de
traslado.

Acordio n.° 432/06, de 12 de Julho de 2006 (3.* Secgido): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado a norma na interpre-
tacdo impugnada.
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Acérdio n.° 433/06, de 12 de Julho de 2006 (3.* Secgio): Nio conhece do recurso
por nao ter sido suscitada, durante o processo e de modo processualmente adequado, uma
questdo de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 434/06, de 12 de Julho de 2006 (3.* Secgdo): Indefere reclamagio con-
tra nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, uma questao de
inconstitucionalidade normativa e por inutilidade.

Acérdao n.° 435/06, de 12 de Julho de 2006 (3.* Secgao): Confirma a decisio sumi-
ria que ndo conheceu do recurso por nio ter sido suscitada, de modo processualmente
adequado, perante o tribunal recorrido, uma questao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 436/06, de 12 de Julho de 2006 (3.* Secgao): Nio conhece do recurso,
por nao se poderem dar como verificados os pressupostos do recurso de constitucionalida-
de previsto nas alinea /) e g) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizagao, Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional.

Acordio n.° 439/06, de 12 de Julho de 2006 (3.* Secgido): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso, quer por a decisio recorrida nao ter aplicado a dimensio
normativa arguida de inconstitucionalidade, quer por nao ter sido arguida uma questao de
inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.” 440/06, de 12 de Julho de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso interposto ao abrigo das alineas 4) e f) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei do Tribunal Constitucional, por falta de verificagao dos respectivos pressupostos.

Acérdio n.° 441/06, de 12 de Julho de 2006 (3. Secgdo): Nio conhece do recurso
por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo adequado uma questao de incons-
titucionalidade relativa a normas.

Acérdio n.” 443/06, de 12 de Julho de 2006 (2.* Secgdo): Confirma a decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, uma
questio de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.” 444/06, de 12 de Julho de 2006 (2.* Secgdo): Confirma a decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido susci-
tada, durante o processo, de modo processualmente adequado.

Acérdio n.” 445/06, de 12 de Julho de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada
durante o processo, de modo processualmente adequado.

Acérdio n.” 446/06, de 12 de Julho de 2006 (2. Secgido): Indefere reclamagio con-
tra nao admissao do recurso por nao exaustao dos recursos ordinarios que no caso cabiam.
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Acérdio n.° 447/06, de 12 de Julho de 2006 (2.* Secgdo): Indefere reclamagio por
nulidade do Acérdio n.° 351/06.

Acérdiao n.° 448/06, de 12 de Julho de 2006 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso, embora por fundamento diverso do subjacente a decisao
reclamada.

Acérdio n.° 449/06, de 12 de Julho de 2006 (2.* Secgdo): Desatende o pedido de
reforma quanto a custas do Acérdio n.° 278/06.

Acordio n.” 450/06, de 12 de Julho de 2006 (2.* Secgido): Confirma decisio sumatria
que nao conheceu do recurso, quer por nao ter sido suscitada durante o processo e de
modo adequado uma questao de inconstitucionalidade normativa, quer por a decisdo recor-
rida nao ter aplicado norma na interpretagao arguida de inconstitucionalidade.

Acordio n.° 451/06, de 12 de Julho de 2006 (2.* Secgao): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 39.° do Cédigo de Processo do Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
480/99, de 9 de Novembro, interpretado no sentido de que a providéncia cautelar de sus-
pensao de despedimento sé pode ser utilizada quando o despedimento seja a causa invoca-
da pela entidade patronal para cessacao da relagao laboral ou, na sua nao indicagao, se con-
tigure a verosimilhanga de um despedimento.

Acordio n.° 452/06, de 12 de Julho de 2006 (2.* Secgido): Julga inconstitucionais as
normas dos artigos 9.° do Decreto-Lei n.° 231/98, de 23 de Julho, e 8.° do Decteto-Lei n.°
276/93, de 10 de Agosto, relativos a titulagdo de cartao profissional do pessoal da activida-
de de seguranca privada.

Acérdio n.° 453/06, de 13 de Julho de 2006 (3.* Secg@o): Confirma a decisio sumi-
ria que nao julgou inconstitucionais as normas dos artigos 98.° e 111.° do Estatuto dos
Funcionarios de Justica, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de Agosto, na redac-
¢io do Decreto-Lei n.° 96/2002, de 12 de Abril.

Acordio n.° 454/06, de 13 de Julho de 2006 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio

contra nao admissao do recurso por nio ter sido interposto de uma decisdo de tribunal.

Acérdio n.° 456/06, de 18 de Julho de 2006 (2.* Secgao): Confirma a decisio sumi-
ria que nao conheceu do recurso por o tribunal recorrido nio ter aplicado, como ratio deci-
dendi, as normas na interpretac¢ao questionada.

Acérdio n.° 457/06, de 18 de Julho de 2006 (2.* Secgdo): Julga inconstitucional, por
violagao do artigo 59.°, n.° 1, alinea ), da Constitui¢ao da Republica Portuguesa, a norma
do artigo 56.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril, interpretada no
sentido de impor a remigao obrigatoria de pensdes devidas por acidentes de trabalho, ocor-
ridos anteriormente a data da entrada em vigor desse diploma, de que haja resultado a mot-
te do sinistrado, que nao sejam superiores a seis vezes a remunera¢ao minima mensal
garantida mais elevada a data da fixag¢ao da pensiao, opondo se o beneficiario a remigao.
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Acordio n.° 458/06, de 19 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Indefere reclamagio con-
tra nao admissao de recurso interposto ao abrigo das alineas /) e f) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei do Tribunal Constitucional, por falta dos respectivos pressupostos.

Acordios n.” 459/06 e 460/06, de 19 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Confirmam as
decisGes sumarias que nao conheceram dos recursos por as decises recorridas nio terem
aplicado as normas impugnadas.

Acordio n.° 461/06, de 20 de Julho de 2006 (3.” Secgdo): Confirma a decisio suma-
ria que ndo conheceu do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado a norma cuja
inconstitucionalidade foi suscitada.

Acordio n.° 462/06, de 21 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Indefere reclamagio con-

tra nao admissao de recurso por o tribunal @ guo nao ter aplicado as normas questionadas.

Acérdio n.° 463/06, de 21 de Julho de 2006 (1.* Secgao): Indefere reclamagio con-
tra nao admissdao de recurso por a questdo de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada,
de modo processualmente adequado, durante o processo.

Acérdio n.° 464/06, de 21 de Julho de 2006 (1.* Secg@o): Confirma a decisio sumi-
ria que nao conheceu do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma cuja
inconstitucionalidade foi suscitada.

Acérdio n.° 465/06, de 21 de Julho de 2006 (1.* Secg@o): Confirma a decisio sumi-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada uma questdo relativa a normas e
por nao ter sido aplicado na decisdo recorrida a norma cuja inconstitucionalidade foi susci-
tada.

Acordio n.° 466/06, de 21 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Confirma a decisio suma-
ria que ndo conheceu do recurso por nao ter sido suscitada, de modo processualmente
adequado, durante o processo, uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas.

Acordio n.° 467/06, de 21 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao julgou inconstitucional a norma da alinea ) do artigo 1781.° do Cédigo Civil, na
redacgio introduzida pela Lei n.° 47/98, de 10 de Agosto, na interpreta¢do segundo a qual
"a mera separacdo temporal [por mais de trés anos| é por si pressuposto e fundamento de
divorcio™.

Acordio n.” 468/06, de 21 de Julho de 2006 (1.* Secgdo): Confirma a decisao suma-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao
recorrida.

Acérdio n.° 469/06, de 24 de Julho de 2006 (3.* Secgdo): Indefere reclamacgio con-
tra nao admissao do recurso, por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo ade-
quado perante o tribunal recorrido qualquer questao de inconstitucionalidade normativa.
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Acordio n.° 470/06, de 24 de Julho de 2006 (3.* Secgido): Confirma a decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por nio se verificaram os pressupostos do recurso inter-
posto ao abrigo das alineas 4) e f) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 471/06, de 24 de Julho de 2006 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio para
a conferéncia de despacho do relator que indeferiu requerimento de baixa dos autos, por
estarem a aguardar o transito e a remessa a conta.

Acordio n.° 472/06, de 24 de Julho de 2006 (3.* Secgido): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso quer por nao ter sido suscitada durante o processo e de
modo adequado uma questao de inconstitucionalidade normativa, quer por inutilidade do
conhecimento do mesmo recurso.

Acérdio n.” 473/06, de 25 de Julho de 2006 (3.* Secgdo): Confirma a decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.” 474/06, de 25 de Julho de 2006 (3.* Secgdo): Confirma a decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por a decisao recorrida nao ter desaplicado qualquer not-
ma por inconstitucionalidade e por o Tribunal nio poder convolar para a alinea 4) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, o recurso interposto com fundamento na
alinea @) do mesmo artigo.

Acérdiao n.° 475/06, de 26 de Julho de 2006 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido susci-
tada de modo processualmente adequado e por o recurso ser manifestamente infundado.

Acérdao n.° 477/06, de 28 de Julho de 2006 (3.* Secgio): Confirma decisio suméria
que nio conheceu do recurso por a questio de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada
durante o processo, de modo processualmente adequado.

Acérdao n.° 478/06, de 28 de Julho de 2006 (3.* Secgio): Confirma decisio sumaéria
que nao conheceu do recurso interposto ao abrigo das alineas 4) e 4) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei do Tribunal Constitucional, por falta dos respectivos pressupostos.

Acérdio n.° 479/06, de 31 de Julho de 2006 (2.* Secgdo): Indefere a arguicio de
nulidade do Acérdao n.° 386/06.

Acordio n.” 480/06, de 7 de Agosto de 2006 (1.* Secgdo): Indefere reclamac¢io con-
tra nao admissao do recurso por a decisdao recorrida nao ter feito aplicagdo das normas na
interpretacao cuja inconstitucionalidade foi suscitada (e nao por intempestividade).

Acordio n.” 481/06, de 10 de Agosto de 2006 (2.* Secgido): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso interposto ao abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei do Tribunal Constitucional, por manifesta falta dos respectivos pressupostos e do
interposto ao abrigo da alinea &) por a decisao recorrida nao ter aplicado a dimensao nor-
mativa arguida de inconstitucionalidade.
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Acordio n.° 482/06, de 10 de Agosto de 2006 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissdao do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado norma anterior-
mente julgada inconstitucional pelo Tribunal Constitucional.
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Artigo 1.
Ac. 442/06.

Artigo 2.°:
Ac. 302/06;
Ac. 321/06;
Ac. 322/06;
Ac. 325/06;
Ac. 335/06;
Ac. 338/006;
Ac. 438/06.

Artigo 9.
Ac. 359/06.

Artigo 13.°:
Ac. 276/06;
Ac. 278/06;
Ac. 284/06;
Ac. 291/06;
Ac. 293/06;
Ac. 313/06;
Ac. 325/06;
Ac. 338/06;
Ac. 344/006;
Ac. 345/06;
Ac. 380/006;
Ac. 392/06;
Ac. 394/006;
Ac. 437/06.

Artigo 18.°:
Ac. 301/06;
Ac. 338/006;
Ac. 344/06;
Ac. 380/06;
Ac. 421/06.

Artigo 20.°:
Ac. 276/06;
Ac. 293/06;

1 — Constituigdo da Republica

Ac. 301/06;
Ac. 320/06;
Ac. 324/06;
Ac. 335/06;
Ac. 380/06;
Ac. 381/06;
Ac. 392/06;
Ac. 395/06;
Ac. 420/06;
Ac. 421/06;
Ac. 476/06.

Artigo 26.°:
Ac. 284/06;
Ac. 338/06;
Ac. 364/06.

Artigo 27.°:
Ac. 284/06.

Artigo 29.°:
Ac. 301/06;
Ac. 336/06;
Ac. 356/06.

Artigo 32.°:
Ac. 284/06;
Ac. 291/06;
Ac. 301/06;
Ac. 321/06;
Ac. 325/06;
Ac. 336/06;
Ac. 338/06;
Ac. 350/06;
Ac. 364/06;
Ac. 381/06;
Ac. 476/06.

Artigo 34.°:
Ac. 364/06.
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Artigo 306.°:
Ac. 277/06.

Artigo 53.°:
Ac. 276/06.

Artigo 58.°:
Ac. 338/06.

Artigo 59.°:
Ac. 292/06;
Ac. 322/06;
Ac. 338/006;
Ac. 438/06.

Artigo 61.°:
Ac. 338/06.

Artigo 62.°:
Ac. 337/06.

Artigo 63.°:
Ac. 302/06;
Ac. 366/06;
Ac. 437/06;
Ac. 442/06.

Artigo 66.°:
Ac. 359/06.

Artigo 67.°:
Ac. 277/06.

Artigo 71.°:
Ac. 291/06.

Artigo 94.°:
Ac. 337/06.

Artigo 103.°:
Ac. 278/06;
Ac. 338/06.

Artigo 104.°:
Ac. 278/06.

Artigo 115.°:
Ac. 359/06.

Artigo 164.°:
Alinea m):

Ac. 313/06.

Artigo 165.:
N.°1:
Alinea 7):

Ac. 338/06.

N.°2:

Ac. 313/06.
N.°5:

Ac. 313/06.

Artigo 201.°:
Ac. 285/06.

Artigo 208.°:
Ac. 325/06;
Ac. 338/06.

Artigo 219.°:
Ac. 284/06;
Ac. 338/06.

Artigo 235.°:
Ac. 359/06.

Artigo 238.°:
Ac. 285/06.

Artigo 240.°:
Ac. 359/06.

Artigo 241.°:
Ac. 359/06.

Artigo 268.°:
Ac. 293/06.

Artigo 282.°:
Ac. 313/06.

Artigo 290.°:
Ac. 285/06.

Artigo 293.°:
Ac. 285/06.
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(Organizagao,

Artigo 70.%, n.° 1, alinea a):
Ac. 292/06;
Ac. 322/06.

Artigo 70.%, n.° 1, alinea b):
Ac. 277/06;
Ac. 278/06;
Ac. 313/06;
Ac. 320/06;
Ac. 335/006;
Ac. 336/006;
Ac. 338/006;
Ac. 344/06;
Ac. 356/006;
Ac. 380/06;
Ac. 381/06.

Artigo 70.%, n.° 1, alinea /):
Ac. 380/06.

Artigo 72.°:
Ac. 277/06;

2 — Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro

funcionamento e processo do Tribunal Constitucional)

Ac. 313/06;
Ac. 338/06.

Artigo 75.°:
Ac. 335/06.

Artigo 77.°:
Ac. 476/06.

Artigo 78.%-A, n.° 1:
Ac. 320/06.

Artigo 79.° - C:
Ac. 344/06.

Artigo 103.-A:
Ac. 348/06;
Ac. 455/06.

Artigo 103.°-B:
Ac. 348/06.
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3 — Preceitos de diplomas relativos ao financiamento dos partidos politicos e
das campanhas eleitorais

Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto [com as Ac. 455/06.
alteracoes da Lei n.° 23/2000, de 23
de Agosto (Financiamento dos parti- Artigo 13.°:
dos politicos e das campanhas eleito- Ac. 455/06.
rais)|:
Artigo 4.°: Artigo 14.°:
Ac. 455/06. Ac. 348/006;
Ac. 455/06.
Artigo 4.°-A:
Ac. 455/06. Artigo 14-A.°:
Ac. 348/06.
Artigo 7.°-A:
Ac. 455/06. Lei n.° 19/2003, de 20 de Junho (Finan-
ciamento dos partidos politicos e das
Artigo 8. campanhas eleitorais):
Ac. 455/06. Artigo 8.
Ac. 455/06.
Artigo 10.°:
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4 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de consti-
tucionalidade

(Indicam-se a negro os acérdidos em que o Tribunal conheceu da questio de constitucionalidade.)

Cédigo Civil:
Artigo 1781.° (na redacgao da Lei n.°
47/98, de 10 de Agosto):
Ac. 277/06.

Codigo da Estrada (aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 114/94, de 3 de Maio):
Artigo 136.°:

Ac. 356/06.

Coédigo da Insolvéncia e da Recuperagao
de Empresas (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 53/2004, de 18 de Marco):

Artigo 46.°:
Ac. 395/06.

Cédigo das Custas Judiciais (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26
de Novembro):

Artigo 6.° (na redac¢io do Decreto-
Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezem-
bro):

Ac. 420/06.

Artigo 14.° (na redac¢do do Decreto-
Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezem-
bro):

Ac. 420/06.

Artigo 23.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezem-
bro):

Ac. 420/06.

Artigo 24.° (na redacgdo do Decreto-
Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezem-
bro):

Ac. 420/06.

Artigo 28.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezem-
bro):

Ac. 420/06.

Artigo 29.° (na redacgao do Decreto-
Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezem-
bro):

Ac. 420/06.

Artigo 31.° (na redacg¢ao do Decreto-
Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezem-
bro):

Ac. 421/06.

Artigo 34.°:
Ac. 380/06.

Artigo 84.°:
Ac. 338/06.

Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 433/99, de 26 de Outubro):
Artigo 85.:

Ac. 345/06.

Artigo 180.°:
Ac. 345/06.

Codigo de Processo Civil:
Artigo 107.°:
Ac. 293/06.

Artigo 122.°:
Ac. 324/06.

Artigo 145.°:
Ac. 293/06.
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Artigo 670.°:
Ac. 392/06.

Artigo 681.°:
Ac. 335/06.

Coédigo de Processo do Trabalho (apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 480/99, de
9 de Novembro):
Artigo 39.°:
Ac. 276/06.

Coédigo de Processo Penal (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Feve-
reiro):

Artigo 61.°:
Ac. 350/06.

Artigo 64.°:
Ac. 291/06.

Artigo 70.°:
Ac. 325/06;
Ac. 338/06.

Artigo 118.°:
Ac. 350/06.

Artigo 119.°:
Ac. 350/06.

Artigo 123.°:
Ac. 350/06.

Artigo 126.°:
Ac. 364/06.

Artigo 174.°:
Ac. 364/06.

Artigo 177.°:
Ac. 364/06.

Artigo 194.°:
Ac. 350/06.

Artigo 404.°:
Ac. 284/06.

Artigo 412.°:

Ac. 381/06.
Artigo 412.° (na redac¢ao da Lei n.°
59/98, de 25 de Agosto):

Ac. 476/06.

Artigo 465.°:
Ac. 301/06.

Codigo dos Valores Mobiliarios (aprova-
do pelo Dectreto-Lei n.° 486/99, de
13 de Novembro):
Artigo 378.°:
Ac. 336/06.

Cédigo do Imposto Municipal de Sisa e
do Imposto Sobre Sucessoes e Doa-
¢oes (aprovado pelo Decreto-Lei n.°
41 969, de 24 de Novembro de 1958):
Artigo 19.°

Ac. 278/06.

Cédigo dos Processos Especiais de
Recuperagao da Empresa e de Falén-
cia (aprovado pelo Decreto-Lei n.°
132/93, de 23 de Abril):

Artigo 56.:
Ac. 320/06.

Artigo 62.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 315/98, de 20 de Outubro):
Ac. 344/06.

Codigo Penal (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro):
Artigo 111.°:

Ac. 336/06.

Decreto-Lei n.° 40 397, de 24 de
Novembro de 1955:
Artigo 13.°:
Ac. 285/06.

Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outu-
bro (institui o ilicito de mera ordena-
¢ao social e respectivo processo):
Artigo 41.°:

Ac. 293/06.
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Decreto-Lei n.° 380/89, de 27 de Outu-
bro:
Artigo 7.°:
Ac. 437/06.

Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril:
Artigo 56.°:
Ac. 292/06;
Ac. 322/06.

Artigo 74.° (na redac¢do do Decreto-
Lei n.° 382-A/99, de 22 de Setem-
bro):

Ac. 438/06.

Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de Feve-
reiro:
Artigo 9.
Ac. 394/06.

Estatuto da Aposentagao (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 498/72, de 9 de
Dezembro, na redaccio da Lei n.°
1/2004, de 15 de Janeiro):

Artigo 51.°:
Ac. 302/06.

Artigo 80.° (na redac¢io da Lei n.” 30-
C/92, de 28 de Dezembro):
Ac. 366/06.

Estatutos da Santa Casa da Misericérdia
de Lisboa (aprovados pelo artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 322/91, de 26 de
Agosto de 1991):

Artigos 25.% a 34.%:
Ac. 285/06.

Estatuto Disciplinar dos Funcionarios e
Agentes da Administracio Central,
Regional e Local (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de
Janeiro):

Artigo 15.°:
Ac. 442/06.

Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro de
1997.
Artigo 33.%:
Ac. 292/06.

Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril (aprova o
Orgamento de Estado para o ano
2000):

Artigo 78.°:
Ac. 313/06.

Portaria n.° 197-A/95, de 17 de Marco:
Artigo 1.
Ac. 337/06.
Portaria n.° 1178-D/2000, de 15 de
Dezembro:

Artigo 1.° tabela anexa:
Ac. 380/06.

Regime Geral das Infrac¢oes Tributarias
(aprovado pelo n.° 1 do artigo 1.° da
Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho):
Artigo 47.°:

Ac. 321/06.

Tabela de Custas no Supremo Tribunal
Administrativo (aprovada pelo Decre-
to-Lei n.° 42 150, de 12 de Fevereiro
de 1959):

Artigo 5.
Ac. 313/06.
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A

Acesso ao direito — Ac. 276/06; Ac.
301/06; Ac. 320/06; Ac. 324/06; Ac.
335/06; Ac. 380/06; Ac. 392/06; Ac.
394/06; Ac. 395/06; Ac. 420/06; Ac.
421/06.

Acesso aos tribunais — Ac. 276/06; Ac.
293/06; Ac. 320/06; Ac. 324/06; Ac.
335/006; Ac. 380/06; Ac. 392/06; Ac.
394/06; Ac. 395/06; Ac. 420/06; Ac.
421/06.

Acidente de trabalho — Ac. 438/06.

Acto normativo — Ac. 313/06.

Administracio fiscal — Ac. 278/06; Ac.
421/06.

Advogado em causa propria — Ac.
325/06; Ac. 338/06.

Aplicacio da lei no tempo — Ac. 394/06.

Apoio judiciatio — Ac. 380/06.

Recurso do indeferimento — Ac.
420/06.
Aposentagao:

Acumulacgaio de pensées — Ac.
366/06.

Cilculo da pensio — Ac. 366/06.

Assembleia de credores — Ac. 320/06;
Ac. 344/06.

Autarquia local:
Competéncia dos o6rgaos das autar-
quias locais — Ac. 359/006.
Competéncia regulamentar — Ac.

359/06.

Autonomia financeira — Ac. 285/06.
Avaliagio fiscal — Ac. 278/06.

C

Caixa Geral de Aposentagdoes — Ac.
302/06.

Campanha eleitoral:

Financiamento — Ac. 348/06; Ac.
455/06.

Fiscalizaciao das contas — Ac. 348/06;
Ac. 455/06.

Casamento — Ac. 277/06.

Caso julgado — Ac. 313/06.

Cobrancga fiscal — Ac. 345/06.

Competéncia dos 6rgaos de soberania —
Ac. 359/06.

Condugiao sobre o efeito do 4lcool — Ac.
356/06.

Consulta local — Ac. 359/06.

Contagem do tempo de servico — Ac.
366/006.

Contas dos partidos politicos — Ac.
348/06; Ac. 455/06.

Contra-ordenacio — Ac. 356/06.

Crédito da seguranca social — Ac. 344/006.

Crédito de entidade puablica — Ac.
344/06.

Crédito fiscal — Ac. 344/06.

Crime de perigo abstracto — Ac. 356/00.

Crime fiscal — Ac. 321/06.

Custas — Ac. 338/06; Ac. 421/06.

D

Deficiente fisico — Ac. 291/06.

Despedimento — Ac. 276/06.

Direito a seguranca social — Ac. 292/00;
Ac. 302/06; Ac. 322/06; Ac. 437/06;
Ac. 438/06.

Direito ao recurso — Ac. 284/06; Ac.
301/06; Ac. 320/06; Ac. 335/06; Ac.
392/06; Ac. 395/06.

Direito ao trabalho — Ac. 338/06.

Direito de defesa — Ac. 301/06.

Direito fundamental analogo — Ac.
366/06.

Direito ordinario anterior — Ac. 285/06.

Direito subsidiario — Ac. 336/06.

Direitos dos trabalhadores — Ac. 292/06;
Ac. 322/06; Ac. 438/06.

Diteitos pessoais — Ac. 338/06.

Divida fiscal — Ac. 345/06.

Divércio litigioso — Ac. 277/06.

Doenca profissional — Ac. 292/06.
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Empresa:

Administrador — Ac. 395/06

Declaracio de insolvéncia — Ac.

395/06.

Estatuto da Ordem dos Advogados — Ac.

325/06; Ac. 338/06.
Estatuto de aposentacio — Ac. 302/06.

Execucio fiscal:
Suspensao da execu¢io — Ac. 345/006.

Expropriagio:

Calculo da indemnizacio — Ac.

337/06.

F

Faléncia — Ac. 320/06; Ac. 344/06; Ac.

345/06; Ac. 395/06.
Financas locais — Ac. 285/06.

Funcionario publico:
Tlicito disciplinar — Ac. - 442/006.
Pensao de aposentacao — Ac. 442/006.
Processo disciplinar — Ac. 442/06.
Fungio publica:
Subsidio de férias — Ac. 302/06.
Subsidio de Natal — Ac. 302/06.
G

Garantias do contribuinte — Ac. 278/06.

I

Idade do trabalhador — Ac. 437/06.

Ilicito de mera ordenacio social — Ac.
356/06.

Impedimento de juiz — Ac. 324/06.

Imposto sobre sucessoes e doagdes — Ac.
278/06.

Impugnacao da liquidagao — Ac. 421/06.

Incapacidade para o trabalho — Ac.
292/06; Ac. 438/06.

Informacao privilegiada — Ac. 336/06.

Insolvéncia — Ac. 395/06.

Instituicao privada de solidariedade social
— Ac. 285/06.

Instituto publico — Ac. 285/06.

Insuficiéncia de meios econémicos — Ac.
420/06.

Intangibilidade do caso julgado — Ac.
301/06; Ac. 313/06.

Interpretagao analégica — Ac. 336/06.

Interpretacao da lei — Ac. 338/06.

Interpretacdo extensiva — Ac. 336/06.

Interpretacao inconstitucional — Ac.
325/06; Ac. 338/06.

Intimidade da vida ptivada — Ac. 364/06.

Inutilidade superveniente da lide — Ac.
421/06.

Inviolabilidade do domicilio - Ac.
364/06.

Invisual — Ac. 291/06.

IPSS — Ac. 285/06.

Isencio de taxas — Ac. 285/06.

Isencio fiscal — Ac. 285/06.

Juiz:
Garantia de imparcialidade — Ac.
324/06.
Impedimento — Ac. 324/06.
L
Latifundio — Ac. 337/06.

Liquida¢ao do imposto — Ac. 278/06.
Liquidagao tributaria — Ac. 421/06.

M

82



Magistrado judicial:

Abonos — Ac. 313/06.
Custas — Ac. 313/06.
Vencimento — Ac. 313/06.

Matéria colectavel — Ac. 278/06.
Morte — Ac. 438/06.

N
Nacionalizacao:

Indemnizagio — Ac. 337/06.

Partido politico:

Coimas — Ac. 455/06.

Contas — Ac. 455/06.

Financiamento — Ac. 348/06.

Fiscalizacao das contas — Ac. 348/06.

Fiscalizagdo das campanhas eleitorais
— Ac. 455/06.

Responsabilidade dos dirigentes — Ac.
455/06.

Patrocinio judiciatio — Ac. 325/06; Ac.
338/06.

Pensio:

Cilculo da pensio — Ac. 437/06.

Contagem do tempo de servico — Ac.
437/06.

Trabalho de menores — Ac. 437/06.

Pensao de aposentagao:

Cilculo da pensio — Ac. 302/06.
Penhora — Ac. 442/06.

Pensiao por acidente de trabalho — Ac.
292/06; Ac. 322/06; Ac. 438/06.

Perito — Ac. 380/06.

Pessoa colectiva — Ac. 285/06.

Pessoa colectiva de direito publico — Ac.

285/06.

Plano de ordenamento do territorio — Ac.
359/06.

Plano urbanistico — Ac. 359/06.

Presuncio inilidivel — Ac. 278/06.

Principio da capacidade contributiva —
Ac. 278/06.

Principio da confianga juridica — Ac.
302/06; Ac. 313/06; Ac. 322/06; Ac.
325/06; Ac. 335/06; Ac. 338/06; Ac.
438/06.

Principio da dignidade da pessoa humana
— Ac. 442/06.

Principio da igualdade - Ac. 276/06; Ac.
277/06; Ac. 284/06; Ac. 291/06; Ac.
293/06; Ac. 301/06; Ac. 313/06; Ac.
320/06; Ac. 325/06; Ac. 338/06; Ac.
344/06; Ac. 345/06; Ac. 380/06; Ac.
392/06; Ac. 394/06; Ac. 395/06; Ac.
437/06.

Principio da igualdade tributaria — Ac.
278/06.

Principio da independéncia dos tribunais
— Ac. 324/06.

Principio da justica — Ac. 301/06; Ac.
335/06.

Principio da proporcionalidade - Ac.
301/06; Ac. 302/06; Ac. 338/06; Ac.
344/06; Ac. 420/06; Ac. 421/06; Ac.
476/06.

Principio da seguranga juridica — Ac.
313/06.

Principio da seguranga no emprego — Ac.
276/06.

Principio do contraditério — Ac. 395/06.

Principio do Estado de direito — Ac.
313/006; Ac. 338/06; Ac. 380/06.

Principio do Estado de direito democrati-
co — Ac. 301/06; Ac. 302/06; Ac.
335/006; Ac. 421/06; Ac. 437/06; Ac.
438/06.

Principio do processo equitativo — Ac.
321/06; Ac. 324/06; Ac. 381/06; Ac.
476/06.

Processo civil:

Decisao recorrivel — Ac. 392/06.

Embargo — Ac. 395/06.

Esgotamento dos recursos ordinarios
— Ac. 335/06.

Injunc¢ao — Ac. 394/06.
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Julgamento da matéria de facto — Ac.
324/06.

Recurso ordinario — Ac. 335/06.

Recusa de juiz — Ac. 324/06.

Reforma quanto a custas — Ac.
392/06.

Renuncia ao recurso — Ac. 335/06.

Suspeicao — Ac. 324/06.

Processo constitucional:

Fiscalizacdo concreta da constitucio-
nalidade:

Conhecimento do recurso — Ac.
285/06; Ac. 335/06; Ac.
380/06.

Decisio de tribunal — Ac. 381/06.

Despacho de aperfeicoamento —
Ac. 381/06; Ac. 476/06.

Exaustio dos recursos ordinarios
— Ac. 335/06.

Funcdo instrumental do recurso
de constitucionalidade — Ac.
285/06.

Ilegalidade — Ac. 344/06.

Inconstitucionalidade suscitada no
processo - Ac. 277/06; Ac.
278/006; Ac. 313/06.

Interpretagao inconstitucional —
Ac. 325/06; Ac. 336/06; Ac.
338/06.

Inutilidade do conhecimento do
recurso — Ac. 285/06; Ac.
380/06.

Norma — Ac. 356/06; Ac. 381/06.

Norma revogada — Ac. 336/006.

Objecto do recurso — Ac. 278/006;
Ac. 285/06; Ac. 313/06; Ac.
335/06; Ac. 336/06; Ac.
344/06; Ac. 356/06; Ac.
380/06; Ac. 381/06; Ac.
476/06.

Pressuposto do recurso — Ac.
277/06; Ac. 285/06; Ac.
335/06; Ac. 336/06; Ac.
356/06; Ac. 380/06; Ac.
381/06.

Principio do pedido — Ac. 344/06.

Questio manifestamente infunda-
da — Ac. 320/06.

Questio prévia — Ac. 313/006.
Reclamacao de decisao sumaria —

Ac. 320/06.

Processo criminal:

Abuso de informacio — Ac. 336/06.

Advogado — Ac. 325/06; Ac. 338/006;
Ac. 350/06.

Alteracio dos factos — Ac. 336/06.

Arguido — Ac. 350/06.

Arguido cego — Ac. 291/06.

Assisténcia de defensor — Ac. 291/06;
Ac. 325/06; Ac. 338/06; Ac.
350/06.

Assistente — Ac. 325/06; Ac. 338/06.

Busca domiciliaria — Ac. 364/06.

Conclusées da motivagao do recurso
— Ac. 381/06; Ac. 476/06.

Concurso de infraccdes — Ac. 356/06.

Defensor oficioso — Ac. 350/06.

Despacho de aperfeicoamento — Ac.
381/006; Ac. 476/06.

Direito ao recurso — Ac. 381/06; Ac.
476/06.

Direito de resposta — Ac. 284/06.

Domicilio — Ac. 364/06.

Garantias de defesa — Ac. 284/06; Ac.
291/06; Ac. 301/06; Ac. 325/00;
Ac. 338/06; Ac. 350/06; Ac.
381/006; Ac. 476/06.

Garantias do processo criminal — Ac.
284/06; Ac. 301/06; Ac. 364/06.

Ilicito criminal — Ac. 336/06.

Incidente processual — Ac. 338/06.

Interrogatério do arguido — Ac.
350/06.

Irregularidade — Ac. 350/06.

Medida de coac¢io — Ac. 350/06.

Medida de seguranca — Ac. 336/06.

Meio de prova — Ac. 364/06.

Motivacio do recurso — Ac. 381/006;
Ac. 476/06.

Nulidade em processo penal — Ac.
350/06.

Nulidade sanavel — Ac. 350/06.

Onus de especificacio — Ac. 381/06;
Ac. 476/06.

Onus processual — Ac. 381/06.

Pena acessoéria — Ac. 336/06.

Perda de bens — Ac. 336/06.
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Prazo dos actos processuais — Ac.

293/06.

Presenca do mandatario do assistente
— Ac. 338/06.

Principio da legalidade penal — Ac.
336/06.

Principio da necessidade da pena —
Ac. 336/06.

Principio da tipicidade penal — Ac.
336/06.

Principio do contraditério — Ac.

336/06; Ac. 350/06.
Principio non bis in iden — Ac. 356/06.
Prisao preventiva — Ac. 350/006.
Recurso de revisio — Ac. 301/06.
Recurso subordinado — Ac. 284/06.
Regime de subida do recurso — Ac.
284/06.
Retencio do recurso — Ac. 381/006;
Ac. 476/06.
Revisao de sentenca — Ac. 301/06.
Sancio acessoria — Ac. 336/06.
Transito em julgado — Ac. 301/06.

Processo de contra-ordenacao:

Impugnagao de contra-ordenagio —
Ac. 293/06.

Prazo de natureza administrativa —
Ac. 293/06.

Processo de injun¢io — Ac. 394/06.
Processo do trabalho:

Providéncia cautelar — Ac. 276/06.
Processo penal tributario:

Garantias de defesa — Ac. 321/06.
Suspensao do processo — Ac. 321/006.

Processo tributatio:

Questao prejudicial — Ac. 321/06.
Suspensio do processo — Ac. 321/06.

Programa Polis — Ac. 359/06.
Propriedade privada — Ac. 337/06.
Prostituicio — Ac. 364/06.
Protec¢io da familia — Ac. 277/06.

R

Recuperacao de empresa — Ac. 320/00;
Ac. 345/06.

Assembleia de credores — Ac. 320/06;
Ac. 344/06.

Referendo local — Ac. 359/06.

Reforma agraria — Ac. 337/06.

Regime geral da seguranca social — Ac.
302/06.

Remicdo de pensdes — Ac. 292/06; Ac.
322/06; Ac. 438/06.

Remuneracao de pericia — Ac. 380/06.

Rendimento real — Ac. 278/06.

Retroactividade da lei — Ac. 313/06.

S

Salario minimo — Ac. 442/06.

Santa Casa da Misericoérdia de Lisboa —
Ac. 285/06.

Seguranca social — Ac. 322/06; Ac.
366/06; Ac. 437/06; Ac. 438/06; Ac.
442/06.

Separagio de facto — Ac. 277/06.

Sisa — Ac. 278/06.

Subsidio de férias — Ac. 302/06.

Subsidio de Natal — Ac. 302/06.

Supremo Tribunal Administrativo:

Vencimento dos conselheiros — Ac.
313/06.

Supremo Tribunal de Justica:
Recurso — Ac. 320/06.

Suspensao de despedimento — Ac.
276/06.

T
Taxa — Ac. 285/06.

Taxa de justica — Ac. 338/006; Ac. 421/06.
Tempo de setvico — Ac. 366/06.
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Trabalho de menores — Ac. 437/06.

Transito em julgado — Ac. 301/06.

Tributagdo dos rendimentos — Ac.
278/06.

Tutela jurisdicional efectiva — Ac. 293/06;
Ac. 301/06; Ac. 320/06.

U
Urbanismo — Ac. 359/06.
A

Valores mobiliarios — Ac. 336/06.
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I — Acérdios do Tribunal Constitucional
1 — Fiscalizagao abstracta sucessiva da constitucionalidade e da legalidade

Acordao n.° 302/06, de 9 de Maio de 2006 — Ndo declara a inconstitucionalidade da norma
do n.” 3 do artigo 51.° do Estatuto da Aposentacio, na redaccdo emergente da 1ei n.’
1/2004, de 15 de Janeiro.

Acérdio n.° 366/06, de 26 de Junho de 2006 — Ndo declara a inconstitucionalidade das
normas do artigo 80., n.” 1 e 2, do Estatuto da Aposentagao, aprovado pelo Decreto-Lei n.’
498/72, de 9 de Dezembro, na redaccao da Lei n.” 30-C/ 92, de 28 de Dezenbro.

2 — Fiscalizacao concreta (recursos)

Acérdao n.° 276/06, de 2 de Maio de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do artigo
39.° do Cédigo de Processo do Trabalho, aprovado pelo Decreto-1ei n.” 480/99, de 9 de
Novembro, interpretado no sentido de que a providéncia cantelar de suspensio de despedimento
50 pode ser utilizada quando o despedimento seja a cansa invocada pela entidade patronal para
cessagao da relagao laboral on, na sua nao indicagio, se configure a verosimilhanca de um des-
pedimento.

Acérdao n.° 277/06, de 2 de Maio de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma da alinea
a) do artigo 1781.° do Cddigo Civil, na redaccio introduzida pela 1.ei n.° 47/98, de 10 de
Agosto, que alteron o prazo de duragao da separagao de facto necessdrio para constituir funda-
mento de divircio litigioso.

Acérdao n.° 278/06, de 2 de Maio de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do § 4.°
do artigo 19.° do Cédigo de Imposto Municipal de Sisa e do Imposto Sobre Sucessoes ¢ Doa-
coes.

Acérdao n.° 284/06, de 3 de Maio de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do artigo
404.° do Cddigo de Processo Penal, na interpretacao segundo a qual nao ¢ admissivel recurso
subordinado em matéria penal.

Acérdao n.° 285/06, de 3 de Maio de 2006 — Nao julga inconstitucional o artigo 13.°, ali-
nea a), do Decreto-Lei n.” 40 397, de 24 de Novembro de 1955, na parte em que isenta a
Santa Casa da Misericordia de Lisboa de taxas.

Acérdao n.° 291/06, de 4 de Maio de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do artigo
64.° n.” 1, alinea ¢) do Codigo de Processo Penal, na parte em que exclui o arguido invisual
das situagoes em que ¢ obrigatdria a assisténcia ao arguido pelo sen defensor em todos os actos
processuais em que aquele esteja presente.

Acérdio n.° 292/06, de 4 de Maio de 2006 — Julga inconstitucional o conjunto normativo
constante do n.° 1 do artigo 33.° da Lei n.° 100/ 97, de 13 de Setentbro, ¢ da alinea a) do n.’
1 do artigo 56.° do Decreto-1.ei n.° 143/ 99, de 30 de Abril, quando interpretados no sentido
de imporem, independentemente da vontade do trabalbador, a remicio total de pensies cujo
montante nao seja superior a seis vees a remuneragao minima mensal garantida mais elevada
a data da sua fixagao, atribuidas em consequéncia de acidentes de trabalbo de que resulton
uma incapacidade parcial permanente de 30% e ocorridos anteriormente a data da entrada em

vigor dagquela L ei.
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Acérdao n.° 293/06, de 4 de Maio de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma que se
extrai da conjugacao dos artigos 41.% n.” 1, do Regime Geral das Contra-Ordenagoes ¢ Coi-
mas, 107.% n.” 5, do Cddigo de Processo Penal e 145.°, n.”" 5 ¢ 6, do Cddigo de Processo Ciil,
segundo a qual nao se considera aplicavel o disposto o artigo 145.°, n." 5 e 6, do Cidigo de
Processo Civil ao prazo para interposicio do recurso de impugnagio de contra-ordenagao.

Acérdao n.° 301/06, de 9 de Maio de 2006 — Julga inconstitucional a norma do artigo 465.°
do Codigo de Processo Penal, na dimensio de que nao pode haver um segundo pedido de revisio
com novos fundamentos de facto, ndo anteriormente invocados, se o nao requerer o Procura-

dor-Geral da Repriblica.

Acérdio n.° 313/06, de 17 de Maio de 2006 — Ndo julga inconstitucional a norma do arti-
g0 78.% alinea f), da Lei n.” 3-B/ 2000, de 4 de Abril, gue aprovou o Orcamento do Estado
para 2000, e ndo conbece do recurso no que se refere a norma do artigo 5. da Tabela das Cus-
tas no Supremo Tribunal Administrativo, aprovada pelo Decreto-Lei n.” 42 150, de 12 de
Fevereiro de 1959.

Acérdio n.° 320/06, de 17 de Maio de 2006 — Confirma decisio sumdria gque ndo julgon
inconstitucional a norma do n. 2 do artigo 56.° do Cidigo dos Processos Especiais de Recupe-
ragao da Empresa e de Faléncia, na parte em que restringe o recurso da decisao de homologa-
¢do, somente o admitindo para o Tribunal da Relagao.

Acérdio n.° 321/06, de 17 de Maio de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
g0 47.% n.° 1, do Regime Geral das Infraccoes Tributirias (RGIT), aprovado pelo n.° 1 do
artigo 1.° da Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho, na interpretacio segundo a qual o processo
penal tributdrio se suspende até que transitem em julgado as sentencas que venham a ser profe-
ridas nos processos de impugnagcao judicial ou oposicao a execugao que estegjam a correr, inde-
pendentemente do momento em que ocorra esse transito, por nao haver lugar a aplicagao do dis-
posto no artigo 7.° do Cddigo de Processo Penal no processo penal tributdirio.

Acérdio n.° 322/06, de 17 de Maio de 2006 — Julga inconstitucional a norma constante da
alinea a) do n. 1 do artigo 56.° do Decreto-Lei n.” 143/ 99, de 30 de Abril, interpretada no
sentido de impor, independentemente da vontade do trabalbador, a remicio total de pensies cujo
montante nao seja superior a seis veges a remuneragao minima mensal garantida mais elevada
a data da sua fixagao, atribuidas em consequéncia de acidentes de trabalbo de gue resulton
uma incapacidade parcial permanente superior a 30% e ocorridos anteriormente a data da sna
entrada em vigor.

Acérdio n.° 324/06, de 17 de Maio de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma contida
na alinea ¢) do n.” 1 do artigo 122.° do Cidigo de Processo Civil, interpretada no sentido de
ndo considerar impedido de intervir na repetigao do julgamento o juiz que decidiu a matéria de
Jacto por decisao parcialmente annlada e proferin a sentenca consequentemente julgada semr efei-
t0.

Acordao n.° 325/06, de 17 de Maio de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’ 1,
primeiro periodo, do artigo 70.° do Cddigo de Processo Penal - que estatui que os assistentes sdo
sempre representados por advogado -, quando interpretado no sentido de impor a representagao
por advogado de ofendido que, sendo também ele advogado, deseje constituir-se assistente.
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Acérdio n.° 335/006, de 18 de Maio de 2006 — Julga inconstitucional a norma do artigo
681.” do Cédigo de Processo Civil, na interpretagio segundo a qual a interposicao de recurso de
acordao do Tribunal da Relagio para o Tribunal Constitucional constitui facto inequivocanmen-
te incompativel com a vontade de, posteriormente, se recorrer, do mesmo acordao do Tribunal da
Relagao para o Supremo Tribunal de Justica, quando aquele recurso para o Tribunal Consti-
tucional vem a ndo ser admitido por ser haver considerado nao ter havido reniincia, com o con-
sequente ndo esgotamento dos recursos ordindrios.

Acérdio n.° 336/006, de 18 de Maio de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
go 111.% n.° 2, do Cddigo Penal, na interpretagao segundo a qual o regime nele prescrito é apli-
cdvel como consequéncia da pritica dos factos integrantes do crime de abuso de informagao, pre-
visto e punido no artigo 378.°, n.” 1 ¢ 2, do Codigo de 1V alores Mobilidrios.

Acordao n.° 337/06, de 18 de Maio de 2006 — Ndo julga inconstitucional a norma da ali-
nea a) do n.° 1 do artigo 1.° da Portaria n.” 197-A/95 de 17 de Marco (avaliacao do patri-
mdnio fundidrio expropriado on nacionalizado, que nao tenha sido devolvido).

Acérdao n.° 338/06, de 18 de Maio de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma constan-
te do artigo 70.° n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, no segmento em que determina que os
assistentes sao sempre representados por advogado e na interpretagao segundo a qual esta repre-
sentagdo tem de ser assegurada mediante emissdo de procuracdo a favor de advogado que ndo o
advogado ofendido com direito a ser constituido assistente nos termos dos artigos 68.° n.° 1, ali-
nea a), e 69.° do mesmo Codigo; e nao julga inconstitucional a norma do artigo 84.°, n.” 2, do
Cidigo das Custas Judiciais, aprovado pelo Decreto-1 ei n.” 224-A/96, de 26 de Novenbro,
na interpretagao segundo a qual o ofendido-advogado, requerente de admissdo como assistente,
que pagou a respectiva taxa de justica, ainda pode ser condenado em custas de "incidente" em
virtude de o sen requerimento ter sido indeferido por nao haver outorgado procuragio a outro
adpogadb.

Acordao n.° 344/06, de 23 de Maio de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
g0 62.° do Codigo dos Processos Especiais de Recuperagao da Empresa e de Faléncia, aprovado
pelo Decreto-ei n.° 132/93, de 23 de Abril (na redaccio emergente do Decreto-Iei n.’
315/98, de 20 de Outubro).

Acérdao n.° 345/006, de 23 de Maio de 2006 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 180., n.° 1, ¢ 85.°, n.” 3, do Cddigo de Procedimento ¢ de Processo Tributario, na
interpretagao segundo a qual afastam a aplicagao do artigo 870.° do Codigo de Processo Civil
as execugoes fiscars.

Acérdio n.° 350/06, de 31 de Maio de 2006 — Nao julga inconstitucional a interpretacio
das normas dos artiges 61.° n.° 1, alinea b), 118.°, n.” 1 ¢ 2, 119.%, 120.°, 123., n.° 1, ¢
194.% n.” 2, do Cddigo de Processo Penal, no sentido de que constitui irregularidade, a arguir
no proprio acto, a prolagao de despacho judicial a determinar a aplicacao da medida de coaccao
de prisao preventiva do arguido, na sequéncia de promogao do Ministério Priblico formulada
apds o termo do primeiro interrogatdrio judicial de arguido detido, sem que este, assistido por
mandatdrio por ele constituide, presente ao acto, tenha sido onvido sobre essa promogao, sem
invocagdo fundamentada de impossibilidade ou inconveniéncia dessa andicao.

Acérdio n.° 356/006, de 8 de Junho de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do artigo

136.° do Codigo da Estrada, na medida em que permite a condenagao em concurso pela pratica
de duas infraceies.
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Acérdao n.° 364/006, de 8 de Junho de 2006 — Ndo julga inconstitucional a norma do artigo
177.° do Cédigo de Processo Penal, na interpretagio segundo a qual "os gquartos anexos a nma
discoteca onde, além do mais, se praticavam relagies sexuais entre individuos, nao se integra no
conceito de vida privada oun domicilio", ¢ as normas do mesmo artigo 177.% do n.” 2 do artigo
174.% ¢ do n.° 3 do artigo 126.° do Cddigo de Processo Penal, na interpretagao segundo a qual
"um espago fechado, onde se travam relagies sexuais, é susceptivel de ser violado através de
mandado de busca judicial”.

Acérdao n.° 380/06, de 27 de Junho de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma resul-
tante da conjugacao entre a alinea b) do n.” 1 ¢ 0 n.” 2 do artigo 34.° do Cddigo das Custas
Judiciais com o artigo 1.° da Portaria n.” 1178-D/ 2000 e respectiva tabela anexa, na parte
em que, referindo-se ao n. 1 daquele artigo 34.°, actualiza as quantias a pagar aos "peritos
(...) em diligéncia que requeira conbecimentos especiais” e aos "peritos com habilitagao on conbe-
cimentos especiais com apresentagdo de documentos, pareceres, plantas ou outros elementos de
informagao solicitados pelo tribunal", interpretada no sentido de que o tribunal pode livremente
fixar os dias de remuneracao pela pericia, reduzindo-os ou aumentando-os, tendo apenas a limi-
tagdo do valor por dia de trabalbo.

Acérdio n.° 381/06, de 27 de Junho de 2006 — Julga inconstitucional o artigo 412.% n.’ 5,
do Codigo de Processo Penal, interpretado no sentido de que a exigéncia da especificacao dos
recursos retidos em que o recorrente mantém interesse, constante do preceito, também é obrigatd-
ria, sob pena de preclusiao do sen conbecimento, nos casos em que o despacho de admissao do
recurso interlocutdrio ¢ proferido depois da pripria apresentagao da motivagao do recurso inter-
posto da decisdo final do processo; e julga inconstitucional a mesma norma, na interpretacio que
permita ao tribunal ad quem, considerando nao ser suficiente para o cumprimento do dnus pre-
visto nesse preceito a referéncia nas conclusoes ao recurso interlocutorio retido e a que o mesmo
subird a final, a liminar rejeicao desse recurso, entretanto ja admitido, sem que seja formulado
ao recorrente um convite para explicitar se mantém interesse no seu conbecimento.

Acérdao n.° 392/06, de 27 de Junho de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’
2 do artigo 670.° do Cddigo de Processo Civil.

Acérdao n.° 394/06, de 27 de Junho de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 9. do Decreto-1ei n.” 32/2003, de 17 de Fevereiro, na interpretacio segundo a qual
nao se excepciona da regra da aplicacao imediata as prestagies ja vencidas decorrentes de contra-
tos de execugdo instantanea.

Acérdao n.° 395/06, de 27 de Junho de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 46.° n.” 2, do Cidigo da Insolvéncia e da Recuperagio de Empresas, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 53/ 2004, de 18 de Margo, na interpretacao segundo a qual os fundamentos
dos embargos a sentenga declaratoria de insolvéncia sao apenas os que visem afastar os funda-
mentos de insustentabilidade econdmico-financeira do insolvente, com exclusao dos fundamentos
constantes daquela sentenga relativos a decisao de identificacao dos administradores de devedor
insolvente e da fixacdo de residéncia aos mesmos, estes de acordo com o disposto na alinea c) do
artigo 36.° do mesmo Cddigo.

Acérdio n.° 420/06, de 11 de Julho de 2006 — Julga inconstitucionais as normas dos artigos
6. n.” 1, alinea o), 14.°, n.° 1, alinea a), 23.°, n.” 1, 24.°, n.° 1, alinea ¢), 28.” ¢ 29.° do
Cidigo das Custas Judiciais, aprovado pelo Decreto-1ei n.” 224-1/ 96, de 26 de Novenibro,
na redaccio emergente do Decreto-Lei n.” 324/2003, de 27 de Dezenbro, quando interpreta-
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das no sentido de que a impugnacao judicial da decisdo administrativa sobre a concessao de
apoio judicidrio nao esta dispensada do pagamento prévio da taxa de justica inicial, calenlada
com referéncia ao valor da cansa principal, e determinando a omissao do pagamento o desentra-
nhamento da alegacao apresentada e a preclusao da apreciacao jurisdicional da impugnagao

dednzida.

Acérdao n.° 421/06, de 11 de Julho de 2006 — Julga inconstitucional a norma do n.° 3 do
artigo 31.° do Cddigo das Custas Judiciais, aprovado pelo Decreto-1.ei n.” 224-A/ 96, de 26
de Novembro, na redaccdo emergente do Decreto-Lei n.” 324/2003, de 27 de Dezembro, na
interpretagao segundo a qual tal norma ¢ aplicavel aos casos em que, em consequéncia de a
Administragao Fiscal ter oficiosamente annlado uma liguidacao tributdria, a instancia da cor-
respondente impugnacao judicial se extinguin por inutilidade superveniente da lide.

Acérdao n.° 437/06, de 12 de Julho de 2006 — Julga inconstitucional a norma do n.° 2 do
artigo 7.° do Decreto-1 ei n.° 380/ 89, de 27 de Outubro, na interpretacio de que nao permite
a consideracao na carreira contributiva, para efeitos de seguranca social, de tempo de trabalho
entre o5 12 ¢ os 14 anos de idade do interessado, prestado ao abrigo de contrato de trabalho
vélido em razao de idade do trabalbador.

Acérdio n.° 438/06, de 12 de Julho de 2006 — Julga inconstitucional a norma constante do
artigo 74.° do Decreto-1ei n.” 143/ 99, de 30 de Abril (na redacciao emergente do Decreto-1 e
n.’ 382-A/99, de 22 de Setembro), interpretada no sentido de impor a remicio obrigatiria
total de pensies vitalicias atribuidas por morte, opondo-se o titular a remigio, pretendida pela
seguradora.

Acérdao n.° 442/06, de 12 de Julho de 2006 — Ndo julga inconstitucional a norma constan-
te do artigo 15.°, n.° 1, do Estatuto Disciplinar dos Funciondrios e Agentes da Administragao
Central, Regional e 1.ocal, aprovado pelo Decreto-1.ei n.° 24/84, de 16 de Janeiro, na parte
enn quie permite que aos funciondrios e agentes aposentados abrangidos por esse Estatuto possa
ser aplicada, em caso de infraccao disciplinar, a pena de perda da pensio por tempo ignal a
pena de inactividade que seria de aplicar nao fora a situagao de aposentagao.

Acérdio n.° 476/06, de 28 de Julho de 2006 — Ndo julga inconstitucional o n.° 5 do artigo
412.° do Cddigo de Processo Penal, na interpretagio de que ¢ extensivel ao arguido que figure
como recorrido no recurso que determina a subida dos recursos retidos, em que ele figurou como
recorrente, e de que ele deve proceder a especificagdo dos recursos retidos em que mantém interesse
ou em recurso subordinado, on na contramotivacao do recurso dominante, sob pena, de, nao o
Jfazendo por esses meios e nesse momento processual, o tribunal de recurso nao ter o dever de
apreciar os recursos retidos.

3 — Outros processos

Acérdio n.° 348/06, de 31 de Maio de 2006 — Arguiva os procedimentos contra-
ordenacionais contra diversos arguidos e condena diversos arguidos no ambito da responsabili-
dade contra-ordenacional dos dirigentes partiddrios pelas ilegalidades das contas dos partidos
politicos, relativas ao ano de 2002.

Acérdao n.° 359/06, de 8 de Junho de 2006 — Decide pronunciar-se pela ilegalidade do refe-
rendo local que, na sua sessdo extraordindria de 17 de Maio de 2006, a Assembleia de Fre-
guesia da Costa da Caparica deliberon realizar (Plano de Pormenor do Jardim Urbano da
Costa da Caparica).
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Acéordio n.° 455/06, de 18 de Julho de 2006 — Julga extinto o procedimento contra-
ordenacional contra o Partido de Solidariedade Nacional (PSN) e a Frente da Esquerda
Revoluciondria (FER) pelo incumprimento, respeitante ao ano de 2003, da obrigacao de apre-
sentagdo de contas ao Tribunal Constitucional; julga ignalmente extinto o procedimento contra-
ordenacional contra a Unido Democrdtica Popular (UDP) pela pratica da infraceao prevista
no artigo 14.% n.° 2, da Lei n.° 56/ 98, decorvente das irregularidades consignadas no Acdrdao
n.’ 683/05; condena o Partido Democritico do Atlantico (PDA) pela pratica da infracedo
prevista no artigo 14.°, n.” 2, da Lei n.” 56/ 98; condena os seguintes partidos politicos, pela
pritica da infraccao prevista no artigo 14.%, n.” 2, da Lei n.” 56/ 98, decorrente do defeituoso
cumprimento, tradugido nos factos e/ ou omissoes descritos no presente Acdrdao, relativamente
as contas de 2003, das obrigagies consignadas nessa Lei: o Partido Socialista (PS), o Partido
Social Democrata (PPD/PSD), o Partido Popular (CDS-PP), o Partido Comunista Portu-
gués (PCP), o Bloco de Esquerda (BE), o partido Politica XXI (PXXI), o Partido Comu-
nista dos Trabalbadores Portugneses (PCTP/MRPP), o Partido Popular Mondrquico
(PPM), o MPT - Partido da Terra (MPT), o Partido Nacional Renovador (PNR), o Parti-
do Humanista (PH), o partide Nova Democracia (PND); declara, ao abrigo do artigo 14.",
n.’ 2, da Lei n.” 56/ 98, relativamente ao MPT - Partido da Terra (MPT), o perdimento a
Savor do Estado do montante respeitante aos donativos andnimos referidos neste Acdrdao;
determina o prosseguimento do processo para o efeito de apurar a responsabilidade pessoal dos
dirigentes dos partidos politicos pelas infracces cometidas em matéria de financiamento e orga-
nizagdo contabilistica partiddrias, no ano de 2003.

IT — Acérdaos assinados entre Maio e Agosto de 2006 nao publicados no presente volume
ITI — Indice de preceitos normativos
1 — Constitui¢ao da Republica
2 — Lein.° 28/82, de 15 de Novembro (Organizacio, funcionamento e processo do
Tribunal Constitucional)
3 — Preceitos de diplomas relativos ao financiamento dos partidos politicos e das
campanhas eleitorais
4 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de constitucio-
nalidade
IV — Indice ideogréfico

V — indice geral
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