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INTRODUCAO

1. Falar do estatuto juridico do cidadao estrangemgalica, antes de mais, saber o que se
deve entender por “estrangeiro”.

A Constituicdo, que se refere especificamarigstrangeiros e apatriddsndo define, em
sentido positivo, estas categorias; todavia, aerdjpe “0s estrangeiros e 0s apatridas que se
encontrem ou residam em Portugal gozam dos direiestao sujeitos aos deveres do cidadao
portugués”, o texto constitucional fornece clarar@gmor contraposicdo com @dadao
portugués o sentido que lhes atribui; estrangeiros e ajadriserdao aqueles quéo séo
portuguesesestando ou ndo vinculados a uma determinada maade. Ora, a estreita
ligacdo conceptual (de tal forma que uma categlaime negativamenteoutra), explicaria a
oportunidade do tratamento da tematica da aquigigiada da cidadania portuguesa.

O tema deste Relatério cinge-se, no entantajtomespecificamente ao estatuto
constitucional dos estrangeiros, e este pressupastim entendido comdelimitacdo de
objectq leva a que fiquem de fora os aspectos ja refenid@acionados com a aquisicao e
perda da cidadania portuguesa.

Outra observacao prévia que se afigura Utilrfapdratar deste tema reside na constatacéo
de que a palavrastrangeiro(em sentido lato, significando todos os ndo parsgs e
incluindo, assim, ogpatridag ndo tem um sentido absolutamente univoco, quaadbe
pretenda fazer corresponder um estatuto juridiépriw.

Na verdade, a ordem constitucional modela vareedadede situacfes juridicas quanto
aos ndo portugueses. Desde logo, por qualificaecesmente os cidadaos estrangeiros
lus6fonosresidentes em Portugal, permitindo que a lei k@ira um estatuto dquase
igualdade depois, ao destacar a situagcdo verdadeiramemgpernal dos cidadédos “dos
Estados-membros da Unido Europeia” residentes amudad cujo estatuto, alias, depende
prevalecentemente da propria legislacdo comunjtéoiaforme dispde o n.° 4 do artigo 8° da
Constituicdo, e ndo da configuracdo que o legisladacional queira introduzir-lhe;
finalmente, ao permitir que a lei atribua deterrdo® direitos politicos a estrangeiros
residentes, em condi¢cdes de reciprocidade, a @Qaigath possibilita que o estatuto juridico
de cidaddos nado portugueses, residentesdsajesificadg conforme o pais de origem e 0s
acordos que com ele Portugal haja celebrado.

Também é um problema interessante [que fc@nbanto, em aberto] procurar determinar
as consequéncias que a situacaapigridaacarreta ao cidadao residente, no que respeita aos



direitos que — por directdisposi¢do constitucionat apenas podem ser reconhecidos sob
clausula de reciprocidade

Além disto, cumpre referir que o tema é aadlisna perspectiva das pessoas singulares.
Os problemas que se debatem a proposito das pesetedivas estrangeiras residem
essencialmente no estatuto das pessoas coleptibisas ndo nacionais, admitindo-se que a
lei possa limitar nestes casos o0s seus direitomcdelo com o interesse publico atinente a
soberania nacional.

O PRINCIPIO DA EQUIPARACAO

2. A Constituicdo portuguesa de 1976 [referimo-nos tamto resultante da Lei
Constitucional n.° 1/2005 de 12 de Agosto, que \aproa sétima revisdo constitucional],
refere-se a "®@rangeiros, apatridas, e cidadaos eurogens seu artigo 15°, nos seguintes
termos:

Artigo 15°
(Estrangeiros, apatridas, cidadaos europeus)

1. Os estrangeiros e 0s apatridas que se encoatreesidam em Portugal gozam dos direitos
e estdo sujeitos aos deveres do cidadao portugués.

2. Exceptuam-se do disposto no nimero anterioiregas politicos, o exercicio das funcdes
publicas que ndo tenham caracter predominantemiéctd@co e os direitos e deveres
reservados pela Constituicdo e pela lei exclusivéenaos cidadaos portugueses.

3. Aos cidadaos dos Estados de lingua portuguesaresidéncia permanente em Portugal
sao reconhecidos, nos termos da lei e em condd@esciprocidade, direitos ndo conferidos
a estrangeiros, salvo 0 acesso aos cargos de dhesida Republica, Presidente da
Assembleia da Republica, Primeiro-Ministro, Preside dos tribunais supremos e o servico
nas Forcas Armadas e na carreira diplomatica.

4. A lei pode atribuir a estrangeiros residentesteroitorio nacional, em condicfes de
reciprocidade, capacidade eleitoral activa e pagsara a eleicdo dos titulares de érgaos de
autarquias locais .



5. A lei pode ainda atribuir, em condi¢bes de medjplade, aos cidadados dos Estados-
membros da Unido Europeia residentes em Portughtedo de elegerem e serem eleitos
Deputados ao Parlamento Europeu.

O n.° 1 desta disposicéo traduz a adopcao, Ipgislador constitucional, do chamado
principio da equiparacédoo tratamento dos estrangeiros e apatridsisgnhgeirosem sentido
lato) que residam ou se encontrem em Portugal.

Trata-se de uma disposicao que resulta deatesinaniversalista que é atribuido, pela actual
Constituicao, a tutela dos direitos fundamentassglefinir a Republica Portuguesa como um
Estado de direito democrético, baseadoditmidade da pessoa humana artigo 1° da
Constituicao vincula a ordem juridica de Portugalr@conhecimento de direitos conferidos
de modo universal e com respeito pelo principicgdaldade, assim garantindo que "todos os
cidadados gozam dos direitos e estdo sujeitos a@segeconsignados na Constituicdo, e que
todos os cidadaos tém a mesma dignidade social igsdis perante a lei (artigos 12°n.° 1 e
13° n.° 1). Adignidade da pessoa humagapor isso, unvalor assumido como essencial e
basilar do Estado e constitui aritério de afericdo dos direitos fundamentais,
sistematicamente inserido no proémio do texto doieginal.

Pode, assim, dizer-se que a titulacdo neseeitod surge como consequéncia directa do
valor universal que é reconhecido passoa humanao que simultaneamente explica a
irrelevancia que outros factores representam ndigtmacdo do estatuto juridico dos
estrangeiros, designadamente 0s que se reportacead&ncia, ao sexo, a raga, a lingua, ao
territdrio de origem, a religido, as convic¢Oesitpras ou ideoldgicas, a instrucdo, a situacao
economica, a condi¢cdo social ou a orientacdo sefaudjo 13° n.° 2 CR), que a ordem
constitucional portuguesa expressamente qualifianoc factores de inadmissivel
discriminagéo.

O referido artigo 15° n.° 1 estende expresstem® feixe de direitos e deveres
fundamentais, que € atribuido aos portuguesesjadccidaddo estrangeiro que resida, ou
simplesmente que se encontre, em Portugal, salveepe&es (ndo absolutamente
peremptdrias, como veremos) que a prépria Consdibypreve.

As excepcdes, de raiz constitucional, a egagi# dos estrangeiros sdo de facil
justificacdo, pois assentam no seu relacionamenton ca comunidade politica
institucionalizada— com a qual o estrangeiro tem, naturalmente, ténae ligacdo —
consistindo em limitacdes quanto direitos politicose quanto ao exercicio dencdes
publicas que nao tém caracter predominantementaédéc

Ressalvam-se, ainda, os direitos e deveresrvems pela Constituicdo e pela lei
exclusivamente aos cidadaos portugueses



Osdireitos politicosexcepcionados sdo os relativos a actividade agvencao politica
activa e passiva, ou seja, fundamentalmente, aciciue deeleger outro cidadagara o
exercicio de cargos politicos, e a de cardidato a eleicagara o exercicio desses cargos.
Envolvem, também, os direitos a que a Constitugi@ma departicipacao politica(artigos
48° a 52°), relativos a participacdo na vida pablgestdo dos assuntos publicos e solicitacdo
de esclarecimentos sobre essa actividade), aoocae@ss cargos publicos, ao direito de
constituir partidos e de participar na sua gegtd@m direito de peticdo e de accédo popular.

As funcBes publicageservadas (ou seja, as que nao t@macter predominantemente
técnicg sdo, conforme tem sido entendido, as fun¢cdesmgpkcam o exercicio dpoderes
de autoridadetanto no ambito interno da administracdo publadiante a investidura em
poderes de direc¢ao ou chefia, como no ambito mxtgrela atribuicdo da competéncia para
definir situacdes juridicas através de actos deriglaide. Trata-se, em primeira linha, do
exercicio de cargos que implicam atribuicdes dendd autoritéria de direitos, como séo as
magistraturas, e também os que dispdem de compeiga@ interferir na area das posicoes
juridicas, como as policias. Também sdo excluidosangos superiores da Administracao
Pdblica, na medida em que lhes é conferida comgat§ara definir autoritariamente a
situacao dos cidadaos que com ela se relacionemu®impliquem poderes hierarquicos de
autoridade, ou até que impliqguem o exercicio deasasompeténcias discricionarias, apenas
sujeitas, por exemplo, a critérios de oportunidaaléica.

Finalmente, quanto aos direitos e deveressguacham reservados pela Constituicdo e
pela leiexclusivament@os cidaddos portugueses — de que é melhor exeargsovico nas
Forcas Armadas(artigos 275° n.° 2 e 276° n.° 1 CR) —, deve shhatise que, para além da
enumeracao que consta do texto constitucional, r&te é livre na edicdo de restricdes desta
natureza.

Com efeito, as restricbes previstas na leinarch tém de conformar-se com as limitacdes
impostas nos n.°s 2 e 3 do artigo 18° da Condiiyicesumindo-se "ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses congtitalmente protegidos”, devem "revestir
caracter geral e abstracto e ndo podem ter efeitoactivo nem diminuir a extensdo e o
alcance do contetdo essencial dos preceitos aarishhis”. Neste capitulo, convira recordar
que, por disposicédo constitucional expressa (rd® @rtigo 19° CR), "em nenhum caso" —
ainda que em estado de sitio ou em estado de eme&agé podem ser afectados os direitos a
vida, a integridade pessoal, a identidade pessoahpacidade civil e a cidadania, a néo
retroactividade da lei criminal, o direito de defedos arguidos em processo penal e a
liberdade de consciéncia e de religido. Tem-sendidte que esta disposi¢cado constitucional
identificao nucleo essencial de direitos, liberdades e gagprevistos na Constituicdo que,
nao podendo ser afectados, se estendem "a todos".

Acresce que a Constituicdo permite que algumias excepg¢des ao principio da
equiparacao atras referido podem ser levantadastaueos cidaddos estrangeirosm
residéncia permanentm Portugal.



Assim, em primeiro lugar, a Constituicdo autrque a lei ordinaria conceda aos
estrangeiros, em condi¢cdes de reciprocidade, ecickuke eleitoral activa e passiva "para a
eleicdo dos titulares de 6rgdos de autarquiasdocalém disto, também permite que a lei
atribua, em condi¢cdes de reciprocidade, aos cidadfiz Estados-membros da Unido
Europeia residentes em Portugal "o direito de edggee serem eleitos Deputados ao
Parlamento Europeu”; finalmente, reforca o estatatooncretizar pelkei em condicdes de
reciprocidade, dos residentes naturais dos Es@&disigua portuguesa, "salvo o acesso aos
cargos de Presidente da Republica, Presidente damideia da Republica, Primeiro-
Ministro, Presidentes dos tribunais supremos eracgenas Forcas Armadas e na carreira
diplomatica".

Em suma, a equiparacao vale para todos asodirgao especialmente excepcionados, pelo
que, para além dos classicos direitos de cidadalilierdades fundamentais — os estrangeiros
residentes beneficiam dos chamados direitos deagées como s&do os direitos sociais e
assistenciais, designadamente os que garantenstangdard minimo de existéncia, em
condi¢cdes semelhantes as dos portugueses.

EXPULSAO, EXTRADICAO E DIREITO DE ASILO

3. Onde naturalmente ocorre diferente tratamento ama os estrangeiros € no capitulo
daexpulsédoextradicdoe direito deasilo.

A Constituicdo regula esta matéria no seg@B3°, dispondo:

Artigo 33°
(Expulséo, extradicao e direito de asilo)

1. Nao é admitida a expulsao de cidadaos portugulseerritorio nacional.

2. A expulsédo de quem tenha entrado ou permanggdarmente no territério nacional, de
guem tenha obtido autorizac&o de residéncia, oguden tenha apresentado pedido de asilo
nao recusado s6 pode ser determinada por autoriddd®al, assegurando a lei formas
expeditas de deciséo.

3. A extradicdo de cidad&os portugueses do teait@cional sé é admitida, em condigbes de
reciprocidade estabelecidas em convencdo intemacianos casos de terrorismo e de



criminalidade internacional organizada, e desdeajoedem juridica do Estado requisitante
consagre garantias de um processo justo e equitativ

4. SO é admitida a extradicdo por crimes a queespanda, segundo o direito do Estado
requisitante, pena ou medida de seguranca privativeestritiva da liberdade com caracter

perpétuo ou de duracdo indefinida, se, nesse dominEstado requisitante for parte de

convencao internacional a que Portugal esteja ladoue oferecer garantias de que tal pena
ou medida de seguranca ndo sera aplicada ou edacuta

5. O disposto nos numeros anteriores ndo prejuiaplicacdo das normas de cooperagao
judiciaria penal estabelecidas no ambito da Unidimpeia.

6. Nao é admitida a extradicdo, nem a entrega kgugratitulo, por motivos politicos ou por
crimes a que corresponda, segundo o direito dal&seguisitante, pena de morte ou outra de
que resulte lesédo irreversivel da integridadedisic

7. A extradicdo s6 pode ser determinada por aaoedudicial.

8. E garantido o direito de asilo aos estrangaire®s apatridas perseguidos ou gravemente
ameacados de perseguicdo, em consequéncia datsidade em favor da democracia, da
libertacdo social e nacional, da paz entre os podadiberdade e dos direitos da pessoa
humana.

9. A lei define o estatuto do refugiado politico.

Este preceito regula trés situagfes distirdalsendo distinguir: os n.%s 1. e 2. tratam da
expulsdpos n.%°s 3. a 7. reportam-sexiradicag os dois ultimos n.°s 8. e 9. regem quanto ao
direito de asiloe sobre @statuto do refugiado politico

A expulsdoé uma medida reservada aos cidaddos estrangésts,que a Constituicao
proibe absolutamente a expulsao de cidadaos pedagulo territorio nacional.

A estatuicdo tem um alcance de relevo; sicmjfilesde logo, que aos cidadaos portugueses
€ sempre reconhecido o direito de residirem entdea nacional, e de nele entrarem; além
disso, a norma proibe as penas de degredo, bem @@xpatriacdo. Em contrapartida, dela
também se retira que 0s estrangeiros ndo gozarmdgenérico direito de entrarem e de se
fixarem no territorio nacional, com as ébvias exges resultantes dos acordos internacionais
de que Portugal é signatario, designadamente eérimabmunitaria.

Quanto ao estrangeiregular, ou seja, aquele que entrou ou permanece reguitgme
territério nacional, que obteve autorizacdo dedésiia, ou que apresentou pedido de asilo
nao recusado, a expulsdo s6 pode ser determinadaiooidade judicial o que implica que
a medida s6 possa ser tomada no ambito de um poogadicial caracterizado por um



procedimento justo e equitativo, no qual o inteadestenha efectivamente a oportunidade de
ser ouvido, pois sdo estas as garantias que aitDayéi impde nessa area. Trata-se, também
por isso, de uma medida individual, ou melhor, dexse ser tomada individualmente.

Fica, assim, proibida a expulséo arbitrarijyndada, excessiva.

Em suma, é patente o cuidado com que o legiskeonstitucional disciplinou a medida,
submetendo o poder do Estado a determinacdawtaridade judicial quando se pretende
afastar compulsivamente, por razbes de ordem mteum cidaddo estrangeiro que se
encontraegularmenteno territério nacional.

O tratamento constitucional da expulsdo deaegeiros com residénciggular leva a
concluir que ndo é proibido que, por via merameministrativa, ou policial, o Estado
impeca a entrada de estrangeiros irregulares, eudgtermine a expulsdo, também por via
administrativa, de estrangeiro que entrou, ou peecs irregularmente no territorio
nacional, do queao obteve autorizacdo de residéncia ou que apreseettido de asilo que
foi recusado. Trata-se de decorréncia do princjpioeferido de que os estrangeina&o
gozamde um genérico direito de entrarem e de se fixaremerritorio nacional.

No entanto, conforme decorre da alinpdo n.° 3 do artigo 27° da Constituicdo, se essa
pessoa for, em territério nacional, total ou pdneénte privada da sua liberdade, isto é, for
presa, detida, ou submetida a outra medida coadiamedida ficasujeita a controlo
judicial, e a pessoa deve ser imediatamente informada faarmda compreensivel” das razdes
da sua prisédo ou detencéo e dos seus direito$ do.titado artigo 27°).

4. Diferentementeda expulsdo, que é desencadeada pela violacaovdeesldixados na
ordem interna do Estado portugués, e que deteraigaebra de confianca da comunidade
nacional no cidadao estrangeiro infractoexéradicdoconsiste na entrega as autoridades de
outro Estado, por razdes de natureza penal previstaordem juridica desse Estado, de um
cidadao portugués ou estrangeiro que se encagwarmenteno territério nacional.

A Constituicdo, que proibe totalmente a exjulsle portugueses em homenagem ao
direito fundamental a cidadania, passou a admitisaa revisdo constitucional de 1997 a
extradicdo de nacionais portugueses, embora emgf@sdmuito restritas, apenas nos casos
de terrorismo e de criminalidade internacional oizda (desde que lhe ndo correspondam,
segundo o direito do Estado requisitante, pena deenou outra de que resulte lesdo
irreversivel da integridade fisica, caso em quetéicdonuncasera admitida). Aléem disso,

a Constituicdo exige que a ordem juridica do Estadoisitante ofereca garantias de "um
processo justo e equitativo" e que haja recipra@daxpressamente pactuaddravés de
convencao internacional a que Portugal esteja ladou

Em qualquer caso e como regra, nunca € agmitieéxtradicdo (tanto de portugueses,
como de estrangeiros) por motivos politicos ou grames a que corresponda, segundo o



direito interno do Estado requisitante, pena de morte ou outra duake resulte leséo
irreversivel da integridade fisica".

E particularmente delicada a questdo de detarno que é a "extradicdo por motivos
politicos". Para comecar, ndo € claro o que, para efeito, se deve entender moime
politico. Por outro lado, ndo € seguro que a restriciodseestende aos casos em que a
extradicdo é pedida com fundamento na pratica litl® demum, mas em que a oportunidade
da medida é ditada por raz6es de ordem politica.

Repugna a ordem juridica portuguesa, por sdrarem violadoras da dignidade da pessoa
humana, as penas de morte ou outra "de que résséie irreversivel da integridade fisica". A
norma constitucional pretende obstar a extradie@igpse que haja perigo efectivode serem
aplicadas tais penas ao extraditando.

No que respeita aos crimes a que correspaaddireito interno do Estado requisitante,
pena ou medida de seguranca privativa ou restdivisberdadeom caracter perpétuo ou de
duracdo indefinidaa extradicdo s6 é permitida se, nesse doministado requisitante for
parte de convencao internacional a que Portugajaeginculado e oferecer garantias de que
tal pena ou medida de seguranca ndo aplidada ou executada Exige-se, portanto, para
além da prestacdo de garantias adequadas, quadbEstjuisitante seja parte de convencéo
internacional a que Portugal esteja vinculado; éstas garantias oferecidas devem inscrever-
se num quadro juridico que implique a vinculaca&ssddEstado ao seu cumprimento efectivo.
Por maioria de razao, seriam, pelo menos, de exigicondicdes nos casos de extradigdo por
crimes a que corresponda pena de morte ou de gqukeréesdo irreversivel da integridade
fisica; mas nédo é liquido que, neste Ultimo cagoomstituicdo ndo acolha, antes, um critério
de punibilidadeem abstracto

O n.° 5 do preceito ressalva a aplicacdo damas de cooperacao judiciaria internacional
em matéria penal estabelecidas no &mbito da Uni&apEia.

A circunstancia de a cooperacéo judiciaricaafiida se inscrever no "ambito da Unido
Europeia” oferece uma garantia de cumprimento dessppostos a que a Constituicdo
subordina a actividade do Estado portugués nestgnitp designadamente as decorrentes de
convencOes de que Portugal é parte. Neste cap#iitode salientar as particularidades da
cooperacao judiciaria com jurisdicdes penais supaaionais, como o Tribunal Penal
Internacional, e a cooperacao internacional no nda transferéncia de condenados para
execucao da pena no pais de origem.

5. Os n.°s 8 e 9 do preceito em analise tratam @dtalide asilo e do estatuto de refugiado
politico, isto €, o estatuto especial de que beizefi estrangeiro a quem foi concedido o
asilo.



A concessao do asilo concretiza-salimeito de entrada em territorio nacional, pefaito
de proteccaolmplica, portanto, o direito subjectivo de ndo sametido para o pais onde é
ameacado ou perseguido.

O direito é conferido ao estrangeiro perseguidi ameacado de perseguicdo, noutro pais
"em consequéncia da sua actividade em favor da deomcda libertagéo social e nacional,
da paz entre os povos, da liberdade e dos dirg#gessoa humana”. Tais motivos repugnam
aos valores constitucionalmente consagrados asgmra concessao do asilo concretiza uma
tarefa de proteccdo do Estado a esse valores.

Finalmente, a concessdo do asilo inscrevessdireito internacional dos Estados de dar
proteccdo a quem é perseguido por outro Estado.

A concessao do asilo, e a consequente adajucéstatuto de refugiado politico, coloca o
interessado numa posi¢cdo de equiparagdo com odaoslanacionais, o0 que envolve o
reconhecimento de direitos prestacionais e a @idg8 condi¢cdes indispensaveis a uma vida
condigna. Todavia, permite, como contrapartida eied deespecialprotec¢ao, por parte do
Estado, de que beneficiara o interessado, queimpeinha deveres especificos cuja violacédo
fundamenta a expulséao.

Il
A JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

EXPULSAO

6. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobceladdos estrangeiros pode
agrupar-se em cinco areas: expulsdo; extradicaoip gpdiciario; direitos e garantias
processuais; exercicio de funcdes publicas.

Uma primeira série de acordados respeita aajuento, em fiscalizagdo concreta, da
constitucionalidade da norma do artigo 34.°, n.8l@ Decreto-Lei n.° 430/83, de 13 de
Dezembro, interpretada no sentido de que a conéerde um estrangeiro pela pratica de
certo crime tem como efeito necessario a sua expuls pais. Nos trés casos apreciados, o
Tribunal entendeu que o direito a fixagdo em quegarte do territério nacional € um
direito civil de que gozam os estrangeiros legalmente autoszadesidir em Portugal,
pelo que padece de inconstitucionalidade toda maaue lhesmponhaa expulsdo do
pais, como efeito necessario e automatico, quecotsinacdo de uma pena, quer da
condenacéo pela pratica de certo crime.
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Porém, no Acérdao n.° 442/93 nao julgou intirgonal a mesma norma, entendendo
que nao resulta violado o preceito constituciomalcausa por o arguido, de nacionalidade
turca e residente na Holanda, ter sido condepgéddegisna pena acessoria de expulséo,
como decorréncia da pratica de um crime de trafeestupefacientes, uma vez que ele
nao era titular do direito de entrada e permanépaiaterritério portugués. Entdo, a
aplicacdo da norma de direito ordinario determiaalat expulsdo automatica ndo envolveu,
ponderado o circunstancialismo do caso concrgtey@a ou privacao de quaisquer direitos
civis, profissionais ou politicos existentes.

Por sua vez, a proposito da norma legal gpeesgsamente previa a aplicacdo imediata
da pena acessoria de expulsdo ao estrangeiromeside Pais ha menos de cinco anos e
condenado por crime doloso em pena superior a undarprisdo, o Acérddo n.° 577/94 -
apesar de nao por em causa, em termos de corwtailidade, que os tribunais portugueses
possam decretar a expulsdo de um estrangeiro, samgio acessoria, ha sequéncia da
aplicacdo de uma sancao penal de certa gravidasamcluird que os estrangeiros em
situacao regular no territério nacional ou duranfgendéncia de um pedido de asilo tém o
direito de ndo serem arbitrariamente expulsos. jagsprudéncia foi reiterada no Acordao
n.° 41/95, segundo o qual a "Constituicdo politidotinal”, através do artigo 30.°, n.° 4,
nao aceita que a condenacao de alguém (no casestmamgeiro residente ha mais de 5
anos e menos de 20 em Portugal) em pena supedianas de prisdo, implique sem mais
(automaticamentenecessariamenfea sua expulsdo, pelo que se deveriam retirar as
necessarias consequéncias deste entendimento macaasreto, ndo esquecendo que se
tratava de trabalhador migrante em Portugal hdacdgecl5 anos e detentor de bilhete de
identidade emitido pelas autoridades portuguesterd¢dtemente da probleméatica atinente
a expulsdo de quem nao é titular de qualquer dirgé residir em Portugal, questao
analisada pelo ja citado Acérdao n.° 442/93).

Tém também de ser referidas as normas queaprea pena acessoria de expulsédo
enquanto aplicaveis a cidadaos estrangeiros gqaestm a seu cardithos menores de
nacionalidade portuguesaom eles residentes em territério nacional. DepEsdois
julgamentos de inconstitucionalidade (Ac6rdaos n1.84/97 e 470/99, proferidos em
fiscalizacdo concreta), a questdo foi apreciadpedido do Provedor de Justica, em
fiscalizacdo abstracta sucessiva no Acordado n%023Entendeu o Tribunal que havendo
filhos menores de nacionalidade portuguesa e mgislem territorio nacional a cargo do
cidadao estrangeiro, interesseda manutencdo do vinculo familiar se deve sobrepor
interesse do cumprimento da ordem de expulsdopsaerkssario proceder a um juizo de
ponderacdo nestas situacdes. Por isso, declarnooastitucionalidade dessa norma, na
medida em que é aplicavel a cidadédos estrangeives tenham filhos menores de
nacionalidade portuguesa, a seu cargo, residemtésratorio nacional.
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EXTRADICAO

7. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobretradicdo teve importantes
consequéncias na revisao constitucional de 1983eimvolvera-se, sobretudo, a proposito
de pedidos de extradicdo da Republica Popular daaCrelativos a cidaddos chineses
detidos em Macau, para serem julgados por crimegv@is com pena de morte, e
estendeu-se a um pedido de extradicdo dos Estadio®dJda América, relativo a um
crime punivel com prisdo perpétua — foi 0 “casoixtdr cidadao brasileiro acusado do
trafico organizado de cocaina do Brasil para oadest Unidos (Acordao n.° 474/95).

Como, antes da revisdo constitucional de 189@rtigo 33°, n.° 3, da Constituicéo,
estabelecia apenas que «ndo ha extradicdo porscantgie corresponda pena de morte
segundo o direito do Estado requisitante», a praédiconstitucional fora sempre
interpretada pelo Tribunal como tendo o sentidandaedir a extradicdo quando a pena
susceptivede ser aplicada, no caso concreto, fosse a pemaode. A este propdésito,
entendera o Acorddo n.° 417/95, tirado em plenapue a luz do artigo 33° n.° 3, a
extradicdo sé era consentida quando, segundo todirterno do Estado requerente, a
pena susceptivel de, em concreto, ser aplicada aplicada ao caso nao fosse a pena de
morte. Na verdade, s6 assim ndo corria perigo eitdia vida do extraditando, sendo
justamente este direito que se pretendia tutelaraguela proibicdo de extradicdo, quando
ao crime correspondesse tal pena. Por seu ladqrassao "segundo o direito do Estado
requisitante” era entendida como sendo o direitermamente vinculante desse Estado
(constituido pelo respectivo corpo de normas permisqual resultasse a possibilidade
abstractada aplicacdo da pena de morte, e por quaisqQueaM$BTOS que Se inscrevam
vinculativamente no direito e processo criminaigg gonduzam a que a pena de morte nao
sera devida no caso concreto e que, por isso, IpouEa ser aplicada).

Seguidamente, o Acérddo n.° 474/95 expliciqgue a norma em apreco sé sera
inconstitucional na medida em que permite a extéadpor casos em que a aplicacdo da
pena de morte (ou de prisdo perpétua) é legalmepdsivel, embora néo previsivel,
designadamente em funcédo das garantias transmpelasEstado requerente; mas ja nao
sera inconstitucional na medida em que permitetiadigdo, se for certa a ndo aplicacéo
dessas penas (ndo obstante elas serem em priapifaveis ao caso), por tal ja ndo ser
juridicamente possivel. Depois, a mesma doutrinagticada nos Acordaos n.°s 430/95 e
449/95 e novamente reafirmada, em fiscalizacaoraadtat de constitucionalidade no
Acordao n.° 1146/96. O Tribunal interpretou, paidam expressao "segundo o direito do
Estado requisitante” nursentido concretocomo o direito interno aplicavel ao caso
concreto, e ndo nusentido abstractocomo a norma penal aplicavel ao tipo de crime.
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No Acoérddo n.° 1/01, proferido em processofisiealizacdo abstracta (e posterior a
revisdo constitucional de 1997, que deu nova résa@o n.° 4 do artigo 33.° da
Constituicdo), o Tribunal Constitucional ndo demlala inconstitucionalidade da norma
que permite a extradicdo se o Estado que formufzedido, por acto irrevogavel e
vinculativo para os seus tribunais ou outras edéda&ompetentes para a execucgdo da pena,
tiver previamente comutado a pena de morte ou odéraque possa resultar lesédo
irreversivel da integridade da pessoa. Entendesimasjue a norma impugnada - ao
permitir a extradicdo se o Estado que formula adwegor acto irrevogavel e vinculativo
para 0os seus tribunais ou outras entidades conmest@ara a execucdo da pena tiver
previamente comutado a pena de morte ou outra @@agsa resultar lesado irreversivel da
integridade da pessoa — se conforma a doutrinaidanal quanto ao sentido das palavras
"segundo o direito do Estado requisitante”, corietado n.° 4 do art.° 33° da Constituig&o.
Na verdade, da analise dos trabalhos preparatdaiosvisdo constitucional de 1997, fica
claro que o legislador constituinte ndo quis attexadoutrina do Tribunal relativa a
extradicdo por crimes a que € aplicavel a pena detenmas quis criar direito
constitucional diferente, mais permissivo, paraxtaelicdo por crimes a que é aplicavel
pena ou medida de seguranca privativa ou restu@hBberdade com caracter perpétuo ou
de duragéo indefinida, satisfazendo-se com a g@stde garantias de direito internacional
publico relativas a ndexecucaala pena, mesmo nos casos em que tais penas paissiam
ser aplicadas pelos tribunais do pais requisitante.

Para chegar aquela concluséo, considerouboial que o fundamento da proibicéo da
extradicdo por crimes em que seja aplicavel a penarisdo perpétua, ou equivalente, é a
garantia individual (que se entende integrar a rargelblica internacional do Estado
portugués) de ndo haver esse tipo de penas. EEsaatig decorre da proteccdo da
dignidade da pessoa humana e do principio do Eskadiireito, que exigem que a pessoa
seja tratada como livre e, por isso, susceptivaluliga, sendo que a pena perpétua € uma
pena fixa, imperfeitamente retributiva, que nédoeoedriar segundo a medida da culpa.
Face ao principio constitucional de nao restrigg®direitos fundamentais, seria necessario
demonstrar a necessidade da limitacdo ao prindgioulpa decorrente da pena perpétua.
Ora, a prisdo perpétua é constitucionalmente tatadpsnecesséaria do ponto de vista da
prevencdo geral e penas desnecesséarias sdo ofassatreitos fundamentais proibidas
pela Constituicéo.

Por seu lado, o interesse da cooperacdo atiemal na repressdo e prevencao da
criminalidade mais grave pode justificar os limigegarantia de ndo ser sujeito a pena
perpétua ou equivalente, com base em meras garatgignexecu¢do nao juridicamente
vinculantes do ponto de vista do direito interno Ekiado requisitante, pois que néo é
tocada a substancia do bem juridico ou constitatigue o direito fundamental visa
proteger, pelo que nao se trata de restricdo dessé@ta ou desproporcionada. A mesma
argumentacdo, ou semelhante, ndo se pode aplipena de morte. A diferengca tem
fundamento no maximealor da vida humana nairreversibilidadeda pena de morte (que
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€ a razdo decisiva da submissdo, ao mesmo regimgedas de que resulte leséo

irreversivel da integridade fisica). Compreendeassim, que a Constituicdo tenha imposto

uma politica internacional abolicionista ao Estpdotugués, ao ndo estender a excepgao
do regime da extradicdo por prisdo perpétua aomeda extradicdo por pena de morte.

Mais recentemente, as questdes constitucioeivas a extradicdo foram tratadas no
Acordao n.° 384/05, proferido em processo de fizagho concreta, ou seja, num recurso
de constitucionalidade.

No caso, a Unido Indiana solicitara a RepabRortuguesa, ao abrigo da Convencao
Internacional para a Repressdao de Atentados Tsweria Bomba (designada por
Convencao de Nova lorgyea extradicdo de um seu nacional, a fim de dgaglo por
varios crimes, alguns dos quais abstractamente/@isriom pena de morte e com pena de
prisdo perpétua. O Procurador-Geral da Republicativenparecer no sentido da
admissibilidade do pedido, por, relativamente amses abstractamente puniveis com pena
de morte, resultar do artigo 34.°-C #@xtradition Actde 1962, da Unido Indiana, a
comutacdo dessa pena em pena de prisdo perp@irg relativamente aos crimes puniveis
com prisdo perpétua, existiregarantiasbastantes das autoridades indianas no sentido da
ndo execucdo dessa pena. Entendeu-se, porém, madnsssivel o pedido quanto aos
crimes cujo procedimento, nos termos da lei poesgu se encontrava extinto por
prescricdo, e quanto aos crimes puniveis com peraisdo perpétua que ndo cabiam no
ambito de aplicacdo da Convencao de Nova lorquecdfo este ambito que a Ministra da
Justica considerou admissivel o pedido de extradi@aTribunal da Relacdo de Lisboa e,
posteriormente, o Supremo Tribunal de Justica deadautorizar a extradicdo para a
Unido Indiana, mas, deste udltimo acérddo, foi pdeto recurso para o Tribunal
Constitucional.

Além de decidir outras questdes de naturemaegsual, o Tribunal considerou haver
apenas que apreciar - especificamente quanto ascmorantes constitucionais relativas a
extradicdo de cidaddos estrangeiros por crimesraabminente puniveis, no Estado
requisitante, com pena de morte ou de prisdo pepéste a interpretacdo acolhida no
acordao recorrido se mostrava constitucionalmeeseahforme. Ou seja, apurar se, no
caso, se verificavam 0s requisitos a que a jurtgrcia do Tribunal tem condicionado a
admissibilidade da extradi¢cdo por crime abstractéenpunivel com pena de morte. Ora,
segundo essa jurisprudéncia, deve entender-se Quasituicdo proibe a extradicdo por
crimes cuja punicdo com pena de morte seja juriécde possivel, de acordo com o
ordenamento penal e processual penal do Estadiitagte, sendo, por isso, incompativel
com quaisquer garantias de ndo aplicacao ou déitsigi® da pena capital prestadas pelo
Estado requerente, que ndo se traduzam numa irpidssle juridica da sua aplicacéo.
Neste contexto, o entendimento do acorddo recod@que se verifica uma situagcédo de
impossibilidade juridica — observada na perspecde/am Estado de direito — de aplicacao
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ao extraditando, pelos tribunais indianos, de mEneorte, respeita o condicionamento de
que a jurisprudéncia do Tribunal tem feito deperal@dmissibilidade da extradicdo por
crimes abstractamente puniveis com pena de male,que a interpretacdo e aplicacao
dadas ao artigo 9.2, n.° 3, da Convencdo de Nagadondo viola qualquer principio ou

norma constitucionais, designadamente o artigg 83.%, da Constituicdo.

Relativamente aos crimes abstractamente pgnéeen pena de prisdo perpétua, quer
directamente cominada, quer resultante da conveps@idorca do artigo 34.°-C da Lei de
Extradicdo indiana, poderia colocar-se a questdo ddeerminacdo do parametro
constitucional a atender. Com efeito, o artigof@Balterado pela revisdo de 2004, mas, em
qualquer caso, a nova redaccdo nem sequer € naaraval para o extraditando. Por outro
lado, o Tribunal continuava a entender que a exfiadpor crime punivel com pena de
prisdo perpétua ndo dependia da verificacao desitorecao de impossibilidade juridica de
aplicacdo dessa pena pelos tribunais do Estadcenate, bastando a prestacdo de
garantias de ndo execucdo de tal pena, que, todd@oapodem ser meramente politicas,
mas resultantes de direito internacional publidoda que traduzidas por via diplomaticas),
juridicamente vinculativas do Estado requerenteamer o Estado requerido. Ora, o
Supremo Tribunal de Justica, apds identificagdo nterpretacdo das disposicdes
constitucionais e legais da Unido Indiana, conaluue a garantia dada pelo Vice-
Primeiro-Ministro e Ministro dos Assuntos Internoeculava juridico-internacionalmente
o Estado requerente a, na hipotese de o extraditand ser condenado em pena de prisdo
perpétua, ser a mesma comutada em pena de priséaseralgum superior a 25 anos.

Por tudo isso, em concluséo, o Tribunal Camsthal n&do julgou inconstitucional a
norma do artigo 9.°, n.° 3, da Convencédo de Novaué& assim interpretada (ou seja,
interpretada no sentido de que obriga Portugalteadigdo do recorrente para a Unido
Indiana, por crimes a que é abstractamente aplig@ra de morte, quando, por forca do
artigo 34.°-C da Lei de Extradicdo indiana, existpossibilidade juridica de aplicacao
dessa pena, e por crimes a que é abstractamert@&appena de prisdo perpétua, quando
exista reciprocidade do dever de extraditar corgkegem convencao internacional da qual
Portugal seja igualmente parte, e o Estado reqieerefereceu garantia juridico-
internacionalmente vinculante da nédo aplicacaoeta ple prisédo de duracao superior a 25
anos).

APOIO JUDICIARIO

8. O Tribunal Constitucional abordou a questdo dafaramdade constitucional do
regime de apoio judiciario a estrangeiros a prdpd quatro previsées normativas.
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A primeira, resultou da denegacéo, por despdchMinistro da Administracdo Interna,
do direito de asilo solicitado por um cidaddo aagol e que pretendia impugnar esse
despacho perante o Supremo Tribunal Administrativiunto do qual o interessado
requereu a nomeacao de defensor oficioso invocanddo possuir meios econdémicos
bastantes para suportar o pagamento de honoraseklod a um advogado. No
correspondente Acorddao n.° 316/95, o Tribunal Gmesbnal acabou por julgar
inconstitucionais as normas que determinam (satv@ss leis do Estado da respectiva
nacionalidade atribuirem aos portugueses idéntimt@) que ndo gozam do direito de
apoio judiciario, incluindo o patrocinio judiciarios estrangeiros ou apatridas que - néao
sendo detentores de autorizacdo de residénciaavaiid Portugal, ou que, sendo-o, aqui
nao residam regular e continuadamente por um pemdd inferior a um ano - hajam
solicitado, sem éxito, a concessao de estatutefdgiado politico e pretendam impugnar
contenciosamente tal deciséo.

Em suma, entendeu o Tribunal que aquelas rsoofemdem o principio da igualdade
projectado na garantia de acesso aos tribunaigd@eito ao patrocinio judiciario previstos
no artigo 20° da Constituicdo, na medida em que,\sgar a salvaguarda de outros direitos
ou interesses constitucionalmente protegidos,imgsim o direito de acesso a justica e aos
tribunais.

As mesmas normas foram posteriormente julgedasstitucionais em varios acordaos
(entre outros, os Acordaos n.°s 338/95, 339/9504934, pelo que o Ministério Publico
pediu que fossem declaradas inconstitucionais, fooga obrigatoria geral. Pelo Acérdao
n.° 962/96, o Tribunal centrou a sua fundamentagéotanto no principio da igualdade,
mas, essencialmente, na garantia de acesso a judelml para realizacdo do direito de
asilo — que impde o controlo judicial da decisdcAdainistracdo — considerando que o
acesso aos tribunais integra o nacleo irredutivgbrihcipio da equiparacao de tratamento
entre nacionais e estrangeiros e apatridas, estitbe@lno artigo 15°, n.° 1, da Constituicao.

Na segunda situacdo que o Tribunal foi chamadesolver, o Acérddo n.° 365/00
julgou inconstitucional a norma que nega a posddile da concessao de apoio judiciario
ao cidaddo de nacionalidade angolana que — alegtard@erdido a nacionalidade
portuguesa com o processo de descolonizacdo -h@estdectivar jurisdicionalmente em
Portugal, onde n&o reside, o direito a aposentacém o fundamento de ter sido
funcionario da antiga administracéo publica ultranga Entendeu o Tribunal existir, neste
caso, uma «conexdo minima» entre o estrangeirmmenamento juridico nacional e,
podendo vir a reconhecer-se 0 seu direito a pedsdaposentacdo na qualidade de ex-
trabalhador da Administracdo Publica portuguesaia spouco razoavel ndo se lhe
reconhecer também o direito ao apoio judiciariouandp instrumental daquele.
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Em terceiro lugar, no caso do Acérddo n.° @336 Tribunal julgou inconstitucional
uma norma interpretada em termos de conduzir asaede concessdo do beneficio de
apoio judiciario, na modalidade de dispensa de txgustica e demais encargos do
processo, a estrangeiro ndo residente em Porteg@bomicamente carenciado e arguido
em processo penal pendente perante os tribundisgpeses. A inconstitucionalidade nao
derivaria da suposta incompatibilidade, em abgirata exigéncia de reciprocidade com os
principios da igualdade ou da ndo discriminacdo,s nue ficarem concreta e
inadmissivelmente encurtadas as possibilidades @éesa de um arguido e,
consequentemente, cerceados a tutela judicial airedo a garantia dos direitos ou um
certo numero de direitos fundamentais.

Esta mesma fundamentacdo seguiu o TribunalAo@rddo n.° 208/04, julgando
inconstitucional a norma que conduz a recusa daessdo do beneficio de apoio
judiciario, para propositura de accdo no foro lahora trabalhador estrangeiro
economicamente carenciado que, residindo efectivBanem Portugal, disponha de
autorizacdo de permanéncia valida e aqui trabalhe.

DIREITOS E GARANTIAS PROCESSUAIS

9. Os direitos e garantias processuais dos estrasg&ram tratados pelo Tribunal
Constitucional em quatro acordaos, cada um aboodamé questdo de constitucionalidade
especifica.

No Acorddo n.° 54/87, o Tribunal declarou reonstitucionalidade, com forca
obrigatoria geral, da norma que estabelece a ordenintervencdo processual, para
produzir alegacdes, do extraditando e do MinistBriblico. Entendeu, entdo, que a fase
judicial do processo de extradicdo tem naturezalpgelo que nela valem os principios
constitucionais em matéria de processo criminatalemodo que ao extraditando assistem
os direitos e garantias do arguido em processd,msgnadamente "todas as garantias de
defesa" e a subordinacdo da fase do julgamentprawipio do contraditorio”. Em suma,
0S estrangeiros e o0s apatridas que se encontremescdam em Portugal gozam, em
principio, dos direitos do cidaddo portugués eareki em causa a liberdade das pessoas,
seria seguramente ilegitima toda e qualquer digtaigdo de tratamento com base na
cidadania, de que resultasse restricdo de dir@tosmatéria de defesa em processo
criminal.

No Acordao n.° 632/99, o Tribunal ndo julgoaanstitucionais as normas que permitem
que a citagdo do interessado, residente em pa@ngsiro signatario da Convencao de
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Haia de 15 de Novembro de 1965, possa ser feitiingom portuguesa, por via postal com
aviso de recepcéo. Para a recorrente, os princg@ositela jurisdicional efectiva e da
igualdade imporiam que a carta de citacdo viesskizida em lingua sueca (lingua do pais
da sede da firma recorrente) ou em outra das léngemulares da citada Convencéao de
Haia. No entanto, por maioria, o Tribunal consideque, além da garantia de paridade
entre as partes, o direito a um "processo equitatxige ainda que a lei, na oferta de
iguais meios de defesa dos direitos das parteBateanstruido um modelo que permita
também - de uma forma adequada e equilibrada epsemizo do respeito por outros
valores igualmente determinantes na administragiqustica - uma defesa eficaz das
perspectivas antagonicas que se confrontam no gsocéra, ponderado o valor da
utilizacdo da lingua portuguesa nos actos judiceisitacdo, sem traducdo na lingua do
pais onde aquela é feita, ou numa das linguas lamsuda Convencdo de Haia, néo
comprometeria o direito do citado a um processotaiuo. Para além de a propria
Convencao Europeia dos Direitos do Homem n&o gamxjpressamente o direito de ser
informado numa lingua que o réu compreenda, lirdiiese a prevé-lo em matéria penal -
também no que concerne a necessidade de uma twadgusém embargo de se reconhecer
um “incémodo” acrescido no confronto com a parte domine a lingua portuguesa, nao
assume essa tarefa uma dimensédo que representgirnmaicao relativa inadmissivel dos
direitos de defesa do citado.

No caso que deu origem ao Acordao n.° 34THdava-se de saber se era exiguo o prazo
de vinte dias, fixado no Cédigo de Processo Pegaah ser apresentado um requerimento
de abertura de instru¢cdo em crime de denunciaioglynpor parte da arguida (estrangeira)
a residir em pais da Unido Europeia, onde foi mdssnte notificada da acusacao. Ora,
segundo o Tribunal, tal prazo néo €, hoje, reptasel como desrazoavel, de modo a
significar uma diminui¢céo inadmissivel dos direittes defesa e da tutela jurisdicional do
notificado, no pressuposto, aferido igualmente petaabilidade, de uma conduta diligente
e zelosa por parte deste. De resto, no caso, naerifearia um deficiente conhecimento
da lingua portuguesa, com eventual reflexo na @ge#io da defesa da arguida, pelo que
nao ficavam comprometidos nem o principio do acessodireito, nem o da tutela
jurisdicional efectiva.

Finalmente, o Acérdao n.° 599/05 nao julgocoirstitucional a norma que exige aos
estrangeiros, que pretendam obter a cidadania quesa, capacidade econdmica para
assegurar a sua subsisténcia. No caso, um cidag@tano recorreu para o Tribunal no
decurso de um processo em que |he foi indeferiedido de concesséo da nacionalidade
portuguesa por naturalizacao. Nesse processo evoside, por um lado, ndo preenchido o
requisito da Lei da Nacionalidade, ndo porque orreate ndo dispusesse de rendimentos
estaveis e superiores ao ordenado minimo naciomad, sim, concretamente, por estar
desempregado desde ha alguns meses e por se desrentn a data, os seus meios de
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subsisténcia; e, por outro lado, por o interessmlmaturalizacdo ndo ser titular de um
direito a ela, e ser discricionario o poder do &staa sua concessao. Para chegar a deciséo
de nao inconstitucionalidade, o Tribunal Constitnal considerou, antes de mais, que o
estabelecimento deste requisito para aceder a nadidade portuguesa nao era
desadequado e desproporcionado, tendo em vista fusgéo de ndo constituir obstaculo
social ou politico a integracdo do cidaddo estriamgea comunidade portuguesa e a sua
aceitacdo por parte da mesma comunidade. O vindalamacionalidade tende a dar
expressao aos valores sociologicos, culturais,@omos, juridicos, politicos e outros que
constituem o patrimoénio da comunidade nacionalp pgle se compreende que ela néo
queira assumir sacrificios econdmicos, financekosociais com quem ndo estad em
condicOes de ndo onerar a comunidade.

EXERCICIO DE FUNCOES PUBLICAS

10. O sentido e alcance do principio constitucionakdaiparacdo entre portugueses,
estrangeiros e apatridas quanto ao acesso a fupgbksas foi desenvolvido pelo Tribunal
em trés acordaos, todos proferidos em processdsadizacdo abstracta sucessiva da
constitucionalidade requeridos pelo Provedor dégius

No Acoérddo n.° 423/01 o Tribunal declarou eomstitucionalidade das normas que
reservavam a nacionais portugueses a qualificam@o deficiente das Forgas Armadas, ou
equiparado. O Tribunal definiu 0 ambito do princiga equiparacéo, e das suas exclusoes,
assentando a fundamentacdo do juizo de inconstitaicdade em dois topicos) -
aceitando-se um ambito alargado quanto ao princdaiequiparacéo, tera de se concluir
que ele abrang@rima facie os "direitos e regalias" conferidos aos defi@erdas Forcas
Armadas — apesar de nao integrarem os direitas,diélles e garantias, ndo poderem ser
tidos como direitos fundamentais e ser questionquelo regime especifico de proteccéo
ou assisténcia que eles concretizam decorra irtgstieinte da Constituicdo e ndo apenas da
lei; b) - tendo em conta as condi¢cdes em que saram deficientes, numa época em que
possuiam a nacionalidade portuguesa e as circaistaem que perderam essa mesma
nacionalidade, a discriminacdo dos estrangeirodet®s em Portugal operada pela norma
em causa, contraria o principio de justica ineranten Estado de direito democratico, néo
se justificando nem pela necessidade, nem pelauad&qg, e, consequentemente, é
arbitraria e desproporcionada, pelo que importdotagéo do principio da equiparacéo
constante do artigo 15.%, n.° 1, da Constituigao.

No caso do Acoérddo n.° 72/02, o Provedor dstighu pediu a declaracdo de
inconstitucionalidade da norma que erige a cidadpartuguesa em condicdme qua non
para constituicdo ou manutencédo da situacao jarttkcaposentacao.
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O Tribunal comecgou por apurar se a solucéal ledgringe os limites constitucionais
comuns que o legislador, na sua actividade confdonaada ordem juridica, tem de
respeitar — limites esses que sdo tanto os detesrdons principios gerais e fundamentais
da Constituicdo, como 0s que ela especificamentecsn para certos dominios ou tipos de
situagdes. Isso traduz-se em saber se a citadardoriastatuto da Aposentagéo, ao eleger
uma determinada circunstancia para p6or termo acgitude aposentacao de que continuam
a usufruir aqueles em que tal circunstancia se veidica (0s que ndo perderam a
nacionalidade portuguesa) introduz uma diferenciagi&criminatoria, sem fundamento
racional e injusta entre as pessoas a quem oad&&iposentacdo é reconhecido, ou seja se,
deste modo, se ndo verifica uma violacdo do prioc@a igualdade. Para tanto, o
parametro de constitucionalidade ha-de ser o dispusartigo 15.° da Constituicdo, ja que
a referida circunstancia é a da nacionalidaderéncipio da igualdade, quanto a ela, recebe
um tratamento especifico naquele preceito congiitat

Avultando no Estatuto da Aposentacdo a suamsdo de instrumento e instituto de
"seguranca social", deixa de ser decisiva pardfigast a diferenca de tratamento a
circunstancia de a situacao juridica dos aposestagdtiir elementos do estatuto da funcéo
publica, para assumirem maior relevancia outrasideracdes. Desde logo, o facto de o
fundamento em que assenta a extingdo da situacépodentacédo (deixar o interessado de
ser portugués quando o cargo por ele exercido guymadquiriu 0 estatuto de aposentado
exige a nacionalidade portuguesa) nao atender staswdial diferenca entre a situacédo do
trabalhador no activo e de aposentado. O fundam@mtdiferenga de tratamento entre
nacionais e ndo nacionais ndo €, assim, materatienalmente justificado. E, por outro
lado, manifestamente injusto que um funcionaricagante, tendo comparticipado para o
seu sub-sistema de seguranca social durante tteloo em que exerceu fungdes, perca,
apenas por ter deixado de ser portugués, os corrésptes direitos.

Assim, a horma em causa representa uma solrbicaria e discriminatdria, por ndo
ter fundamento racional a diferenca de tratamemtioe enacionais e ndo nacionais, e
infringe o principio da justica, deste modo violaraprincipio da equiparacdo de direitos
entre nacionais e nao nacionais, estabelecidotigo 4/5.° da Constituicao.

Finalmente, no Acérdédo n.° 345/02, seja porguecnicidade da funcdo de docente
adquire proeminéncia de expressado e intensidadadqueontraposta a dimensao de
autoridade publica que lhe é inerente, seja pofquetambém porque) uma actividade
como a do ensino nao afecta, por natureza, aquelemessencial de soberania nacional, o
Tribunal teve por desproporcionada e desrazoavedrma do Estatuto da Carreira dos
Educadores de Infancia e dos Professores dos EnBamico e Secundario que excluia da
admissé@o ao concurso de provimento para pessoah@oquem ndo tiver nacionalidade
portuguesa.
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