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1. Introducéo: o direito de propriedade privada naConstituicdo portuguesa.
Insercéo sistematica

1.1. E no art. 62.° da Constituicdo da Republicaugaesa (CRP) que se encontra
consagrado o regime central e genérico de proteagdtireito de propriedade privada.
Ai se prescreve:

« 1. A todos € garantido o direito a propriedade pda e a sua transmissao em
vida ou por morte, nos termos da Constituicao.

2. A requisicdo e a expropriagdo por utilidade péalsé podem ser efectuadas
com base na lei e mediante o pagamento de jusearindacao»

Mas ndo se esgota nesta disposicdo o tratamensiitooonal do direito de
propriedade privada, pois, dispersas por diferehigares sistematicos, encontramos
normas de ambito sectorial que o tém por objecassumindo, umas, clara funcdo
garantistica, como a que se refere a propriedasldidzitos de autor (art. 42.°, n°2) e a
que assegura a existéncia de um sector privadonédoss de producdo (n.° 3 do art.

82.9), consagrando, outras, e em atencdo a espscifazdoes de interesse publico,



estatutos proprios, quanto a previsao de restrig@@a0 no caso da propriedade de
solos urbanos (art. 65.°, n.° 4) e de meios deugémj em geral (arts. 83.° e 88.°), ou no
que respeita a solos de exploracdo agricola Gt13a 96.°).

No que concerne adireito de acesso a propriedade uma das componentes,
como veremos, da estrutura de proteccdo do ar. -6Zle vem especificamente
referido, para situacdes particulares, na al@eb n.° 2 do art. 65.° (acesso a habitacao
propria) e nos arts. 93.°, n.° 1, alin®ae 94.°, n.° 2 (acesso a propriedade da terra

daqueles que a trabalham).

1.2. A insercao sistematica do art. 62.° fora dmed dodireitos, liberdades e
garantias(regulados no Titulo 1l da Parte | da CRP) e dedtr@apitulo respeitante aos
direitos e deveres economig@zapitulo | do Titulo Il da Parte |, dedicado ddseitos
e deveres econGmicos, sociais e culturais”), néeutra, dela retirando a doutrina e a
jurisprudéncia portuguesas importantes indicacoemativas previas.

Sem deixar de se acentuar que essa deslocalizégicgonba ao direito de
propriedade, pelo menastoto, a natureza e estrutura que tradicionalmente s&aas,
de um direito fundamental “de defesa”, pelo queebeia, em certa dimenséo, da
especifica forca juridica dos “direitos, liberdadegarantias” (arts. 17.° s.), como
“direito analogo” a estes, logo se acrescenta qupaificacdo e contextualizacao
normativas que a Constituicdo deu ao direito denedade privada devem ser tidas em
conta na determinagdo do sentido e alcance tutemreceito (cfr., entre muitos
outros, o Acordao n.° 257/92). Para além da negasadiculagcdo com outros direitos
da esfera econdmica e social, expressivos de $#s&se colectivos ou gerais
potencialmente contrastantes com os do sujeitoriptépo, a inser¢cdo constitucional
dad-nos uma primeira nota de colocacdo do direitopdgpriedade num campo
privilegiado de incidéncia de valores, tarefas palvos programaticos do Estado de
direito democratico — com destaque para os daiZegg@o da democracia econdémica,
social e cultural” (art. 2.° da CRP) e da promocko “igualdade real entre os
portugueses” (alined) do art. 9.°) — de que decorrem exigéncias confdonss e



limitativas do direito do titular. Por esta envaoile& normativa, imediatamente
convocada, logo a nivel formal-sistematico (e etjalimente apontada no enunciado do
n.° 1 do art. 62.° na sua parte final) fica clgu® a consagragédo constitucional do
direito de propriedade privada nao tem a funcadinegnte, que nas constituicoes
liberais exclusivamente lhe cabia, de garantia latsodo interesse privado do
proprietario, importando antes uma injuncdo de amigdo da ordem dos bens, no
quadro da qual esse interesse deve ser regulatw@neguilibrado com interesses
antagonistas ou concorrentes, também constituci@rdaé credenciados, de terceiros ou

da colectividade, em geral.

1.3. Pode dizer-se que o Tribunal Constitucionalygmés (TC), nédo enjeitando a
ideia da conexdo, em certos termos, da propriegadada com a liberdade, se tem,
todavia, resguardado de produzir afirmacfes eaf@tide cunho doutrinario, a esse
respeito. Encontramos apenas curtas alusdes, nmemos Optica fundacional do que
com o proposito de justificacdo da aplicacéo (an) W@ regime dos direitos, liberdades
e garantias. Sirva de ilustracdo o Acérdao n.°@23Inde se coloca fora desse regime
as dimensdes do direito de propriedade privadd'mfie sdoessenciais realizacdo do
Homem como pessoa”. De igual modo, no recente Awrd® 421/2009, e no mesmo
contexto problematico, se pde em destaque querapfigdade’ € “um pressuposto da
autonomiada pessoas”, ensaiando-se ai também uma jusdificdg propriedade “no
plano colectivo”, dada pela sua fungéo de garatdidpossibilidade de existéncia de
uma sociedade civil diferenciada do Estado e assmmbnomamente na apropriacao
privada de uma ampla gama de bens que permita abedstimento de relacdes

economicas a margem do poder politico”.

2. Ambito objectivo de proteccdo

2.1. Também na jurisprudéncia constitucional partsgq € consensualmente
aceite que o conceito constitucional de propriedadle corresponde ao civilistico,



identificado com o direito real pleno. Apresentdeanautonomia em relacdo aquele
conceito, sendo dotado de uma amplitude compreend todas as posicdes
subjectivas de valor patrimonial que radicam na&rasprivada, conferindo ao titular
poderes de utilizagdo e disposi¢cdo de um bem, teoesse proprio. Neste verdadeiro
“super-conceito” cabem, pois, ndo s6 o direito ,eakimo e os direitos reais menores,
como também os direitos sobre participacdes soeiasbre bens incorporeos, e ainda
osius ad rem os direitos a actividade prestativa de outremambito de uma relacéo
obrigacional. Esse ambito alargado € expressamafitmado, por exemplo, no
Acdrdao n.° 491/2002, nos seguintes termos:
«Resulta, assim, claro que o direito de propriedadpie se refere aquele
artigo da Constituicdo ndo abrange apena®prietas rerumos direitos reais
menores, a propriedade intelectual e a propriedadigstrial, mas também
outros direitos que normalmente ndo sdo incluidus & designagcdo de
“propriedade”, tais como, designadamente, os dseie crédito e os “direitos

sociais” (...).»

Na prética jurisprudencial podemos encontrar desisdbre todas estas posicoes.

2.2. Dentro deste quadro complexivo, em que a garasonstitucional de
propriedade cobre uma pluralidade de situacdesondistintas, quer quanto a estrutura
juridica das relagbes, quer quanto a natureza eos que dela sdo objecto e ao seu
significado como suporte patrimonial para a condugd vida do titular, detectam-se
linhas diferenciadas de valoracdo que, de algumomgrduam a forgca garantistica da
tutela constitucional, relativizando, de algum maaltutela da propriedade “néo real”.

No caso, por exemplo, do direito do arrendataeoritamente recondutivel ao
conceito constitucional de propriedade, ele prataate nunca é tratado como tal,
quando, em jurisprudéncia muito abundante, € pestaconfronto com a posicédo do
senhorio-proprietario. A este cabe, em exclusivotggonizar o polo de interesses
correspondente a titularidade da propriedade abgetgarantia constitucional, sendo o

arrendatério visto apenas como um beneficiariodieito a habitacdo(no caso do



arrendamento com essa finalidade) — um puro diegigmomico e social, consagrado no
art. 65.°

Nesta perspectiva, a eventual proteccdo do ar@malataduz um limite externo
ao direito fundamental de propriedade do senhasid, podendo operar quando
devidamente justificada pela vinculacdo social geeai sobre a posicdo deste. O
reconhecimento do direito do arrendatario como nedpde em sentido constitucional
levaria a uma outra metddica valorativa, pois tragaia entdo de conciliar duas
“posicbes de propriedade concorrentes entre si"mocose exprimiu 0
Bundesverfassungsgerithgue perfilhou esta abordagem.

Que tenhamos dado nota, apenas num Unico casod@xar.’ 267/95), foi
explicitamente reconhecido que o direito do arr&rda“é, em certa medida, protegido
pelo artigo 62.° da Constituicdo, ou seja, pelam#a constitucional do direito de
propriedade”.

Estava em causa, curiosamente, a constitucionalidadima norma que concede
ao Estado uma faculdade excepcional de denunciectbisatos de arrendamento do seu
dominio privado, quando necessite do imovel pastaiacdo de servicos publicos ou
para outros fins de utilidade publica. Ou sejajt@ar da posi¢cdo contraposta a do
arrendatario ndo gozava, pela sua natureza, dacgémt constitucional da propriedade
privada. De todo o modo, o Acérdao nao retirou @tgafirmacao qualquer critério de
afericdo da leséo do interesse do inquilino pel@matro do art. 62.°, tendo, pelo
contrario, sustentado:

«Portanto, ndo se pode dizer que a consagracaareito dde denuncia do
arrendamento viole a garantia do direito de proade, pois que ndo € nessa
garantia que a proibicao de principio de tal der@ipelo senhorio se funda. Ao
invés, essa impossibilidade de denuncia é quengsto direito de propriedade

— no caso, do senhorio».

1 BVerfGE 89, 1 s., 8.



2.3. Mesmo no interior do direito de propriedade semtido civilistico, o
tratamento constitucional atende a variaveis daeifgigcdo, do ponto de vista da
margem de liberdade deciséria do titular.

Quanto a titularidade dearticipacdes sociajsdesignadamente, o Tribunal levou
em conta a natureza corporativa da propriedadgulgar ndo inconstitucional, pelo
Acordao n.° 491/2002, a norma do art. 490.°, n.d@,Codigo das Sociedades
Comerciais, a qual prevé a possibilidade de agiogiptestativa, por parte da sociedade
que detenha mais de 90% do capital social de alddisaaccdes ou quotas pertencentes
aos socios livres da sociedade dependente.

Na verdade, foi considerado que a “propriedade aratfya” ndo pode ser
concebida “a imagem realista dos direitos de peolade”, uma vez que € “uma
propriedademediatizadapela interposicdo de uma entidade corporativa ddotde
personalidade e organizacdo proprias”. Atenta pafiareza, escreveu-se que «(...) 0O
exercicio e o conteudo das faculdades inerentatilaridade de accbes ou quotas
jamais poderdo deixar de se conformar com as dascracissitudes emergentes da
vontade colectiva maioritariamente formada e, cgmsetemente, com as particulares
extensdes ou compressdes que dai possam resultar.

E esta visdo diferenciadora da tutela ndo poderargis claramente expressa
quando, mais adiante, se fez notar:

«Nesta perspectiva, tudo esta em que, se a “gafantinstitucional da
propriedade abrange, ndo apenas o direito de “‘jedsae”, no sentido técnico e
preciso do conceito, mas qualquer direito patrirlprina-de, porém, ser em
funcdo de cada tipo de direito dessa natureza@pede apreciar o significado
e 0 alcance, do ponto de vista daquela “garanti®’, uma determinada

regulamentacao que diga respeito ao mesmo direito.»

2.4. No que concerne aogireitos de créditp tem o Tribunal afirmado

repetidamente, desde o Acordao n.° 494/94:



«Da garantia constitucional do direito de propréelaprivada, ha-de,
seguramente, extrair-se a garantia (constituci@mabém) do direito do credor a
satisfacdo do seu crédito. E este direito ha-déyralenente, conglobar a
possibilidade da sua realizacdo coactiva, a custgpalriménio do devedor
(...)».

Por isso, foi julgada inconstitucional a norma ¢ante do artigo 300.°, n.° 1, do
Codigo de Processo Tributario, na parte em quebestEia o regime de
impenhorabilidade total dos bens anteriormente @ewdos pelas reparticbes de
finangas em execucdes fiscais. Foi consideradotaueegime «faz o credor comum
correr o0 risco (desproporcionado) de ver totalmeinistrada a possibilidade de
satisfacdo do seu crédito — uma consequéncia gaem,aacaba por afrontar o artigo
62.%, n.° 1, da Constituicéo (...).» Reafirmada &disfio pelos Acérddos n.° 516/94 e
n.° 128/95, a inconstitucionalidade da norma veseradeclarada, com forca obrigatoria
geral, pelo Acérdéo n.° 451/95.

Mas ja o Acordao n.°535/2001, ao apreciar a normart 853.°, n.° 1, ah) do
Cddigo Civil, segundo a qual “ndo podem extingeirgor compensacao os créditos
provenientes de factos ilicitos dolosos”, consideqoie “ndo se vé como possa ser
atingida a garantia do direito a propriedade pivgde a todos € garantido no n.° 1 do
artigo 62.°, quando a lei estabelece limitacdenaado de extingdo de obrigacdes”.

Esta posicao foi explicitada no Acorddo n.° 98/2@ble se escreveu:

«Nao se vislumbra, assim, qualquer violacdo doitdirde propriedade na
circunstancia de a compensacao nao poder funciomao causa de extincao de
uma obrigacao proveniente da pratica de factdalicomo é aquela que sobre o
recorrente impende. Tal hipotese sé poderia sedgrada se a exclusdo da
possibilidade de compensacéo significasse, ndoaapzmeneérico risco de nao
satisfacao integral do crédito daquele que preteati-se da compensacao (e
que € um risco de qualquer credor), mas a extidodoroprio crédito licito de
que 0 recorrente se arroga, extingdo essa que enemio algum foi afirmada
pelo tribunal recorrido.»



Também no Acérdao n.° 273/2004, se julgou ndo stdoicional a interpretacao
de certas normas do Cadigo de Registo Predialentid® da ndo admisséo do registo
da impugnacéo pauliana. Concedendo-se, emborajajuesusceptibilidade de registo
pode resultar uma maior dificuldade em garantifiedeia da impugnacdo pauliana,
acrescentou-se que “essa dificuldade ndo vai naagaonto de determinar a privacao
do direito de crédito”. Nao se mostrando o registo instrumento imprescindivel a
tutela eficaz da garantia patrimonial do credor waorma solugdo néao atinge “o nucleo
essencial do direito de crédito”.

Essa tese foi reafirmada no Acérddo n.° 620/206%,gae estava em causa a
insusceptibilidade de apreensédo judicial, a favercdedores privados de um clube
desportivo, de certa categoria de accdes por esidad em sociedade anonima
desportiva. Ai se considerou que a tutela congitat através do disposto no art. 62.°
abrange unicamente o nucleo essencial do direitoréidito, integrando esse nucleo
apenas 0s meios ou instrumentos essenciais a tlagjarantia patrimonial do direito
do credor. A susceptibilidade de accdo creditonlres as referidas accdes nao
mereceria essa qualificacdo, atendendo a que @amimente representam apenas uma
parte do patrimonio do clube e a consagracdo deegime de responsabilidade perante
os credores do clube pela diminuicdo da garantianp@nial que vier a resultar da
transferéncia, a favor da sociedade, da posicadratoal do clube em quaisquer
contratos.

Parece poder concluir-se deste conjunto de acq@rédparticularmente dos mais
recentes, que, em matéria de direitos de crédittribunal perfilha uma concepcéao
restritiva do objecto da tutela constitucional.aBsio em causa a garantia patrimonial,
no ambito de proteccdo do art. 62.° s6 entram esumentos essenciais a sua
subsisténcia, ndo bastando a afectacdo substagesgh garantia, com acréscimo

significativo do risco de insatisfacédo do crédito.

2.5. Pode dizer-se que o TC se mantém genericarfiehéeorientacdo de que s6
cabem no ambito de tutela do art. 62.° concretag;@es de valor patrimonial, ndo



directa e globalmente o patriménio, como tal. Aedps (ou frustracdo de ganhos) s6
podem ser valoradas a luz desse preceito quandoreeies da afectacdo de um bem
objecto de um direito de propriedade “segundo as@oIcao”.

Mas, pelo menos quanto a uma solugcdo normativgeidilhada uma concepcao
mais extensiva. Referimo-nos a responsabilidadegdetores por dividas a seguranca
social, cuja constitucionalidade foi apreciada petdrdao n.° 328/94 e, posteriormente,
pelo Acorddo n.° 576/99 (que reafirmou a orientagaoprimeiro). O direito de
propriedade privada foi ai utilizado como parametpastitucional, muito embora se
tenha decidido que ndo estdvamos perante umai¢Bestinadequada, desnecessaria,
irrazoavel ou injustificada” a tal direito.

Também o Acordao n.° 195/99, proferido em matégiawbtas judiciais, posto que
tenha concluido pela ndo afectacdo da tutela tocistnal do direito de propriedade
privada, parece partir do principio que a protecgiiecta do patriménio ndo esta, a
partida, fora da garantia outorgada pelo art. &2 CRP.

2.6. Até a data, em nenhuma da suas decisfes emngyuestao se podia colocar, o
TC abriu a porta a considerar dentro do ambitaicaimente garantido do direito de
propriedade privada as pretensfes a prestacOoesifeas, dirigidas a instituicoes
publicas de seguranca social. Mesmo quando esta@agisa pensdes do sistema
contributivo, em que o capital €, de forma ndolexante, parcialmente formado por
descontos dos rendimentos de trabalho dos titulasesitos — a area dos "direitos de
quota-parte” Teilhaberechtg em que, no direito comparado, se assiste a faeiks
admisséo desse enquadramento constitucional — nabCQoroblematiza a incluséo do
direito a pensdao no ambito de tutela do direitopdepriedade, com a consequente
necessidade de justificacdo das restricdes, nosioserjuridico-constitucionais
conformes a tutela desse direito. Foi assim no d&mwn.° 188/2009, em que esteve em
apreciacdo uma alteracdo da férmula de calculedsges de reforma, em prejuizo dos
beneficiarios, solugcdo julgada exclusivamente a dioz principios constitucionais

relevantes, mormente o da tutela da confianca.

10



3. Titularidade (dmbito subjectivo de proteccao)

E entendimento dominante que as pessoas colegiiN@igas ndo podem invocar
a seu favor o direito constitucional de propriedpdeada sobre os bens de dominio
privado na sua esfera juridica. Essa ideia foisimamente expressa peBVerfG ao
afirmar que “o art. 14.° ndo protege a propriedpdeada, mas a propriedade dos
privados®. Por um lado, sustenta-se, a utilizacdo desses m&mn corresponde a um
exercicio de liberdade, mas ao desempenho de fsheda@mente cometidas; por outro,
a propriedade de entes publicos ndo esta sujestuacao tipica de ameaca para um
direito fundamental, que justifique a proteccéao.

No Acorddo n.° 24/98, proferido em processo dealizsacdo preventiva de
constitucionalidade, o TC, com 5 votos de vencidopu longe a aplicacdo desta
orientacdo. Estava em causa a apreciacdo de uwmdipjue alterara o regime de
concessao de conservagao e exploragcdo de umastsdage determinando que um
determinado lango deixava de estar sujeito a pemiag\ concessionaria era a BRISA,
uma sociedade anénima, a época de capitais quagealmente publicos (99,7%), mas
ja em processo de privatizacdo. Sem se ter postoaesa que o direito de exploracéo
de langos de auto-estradas, direito de conteudonpeatial, gozasse, em abstracto, da
proteccao constitucional do direito de propriedddedecidido que, no caso, o titular
nao estava inserido no seu ambito de proteccég,ndor obstante a constituicdo sob

forma societéaria, se encontrar na total dependé&lucistado-Administracéo.

2 BVerfGE61, 82 (103.
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4. Estrutura (dimensdes protectivas)

4.1. O direito fundamental de propriedade privageesenta uma estrutura
complexa, ramificando-se em multiplas faculdadegua correspondem outras tantas
dimensoes tuteladoras.

A previsao do art. 62.° refere explicitamente @ithra propriedade e o direito a
sua transmissdoem vida ou por morte (n.° 1), contendo ainda wyasantia de
permanénciao direito ando privacao arbitrariado direito de propriedade de que se é
titular (n.° 2). Nesta ultima garantia se manifesiamente a tutela do direitte
propriedade, enquanto tutela do “adquirido” — dtlirgd pressuposto pela consagracao
da liberdade de transmissdo e verdadeiro eixo aledt ‘radical subjectivd (a
expressdo é do Acorddao n.° 421/2009) presente mant@ga constitucional da
propriedade.

Para além desta triade de faculdades, s@o pac#itamncluidos no feixe de
poderes protegidos os deo e fruicdo, ainda que ndo expressamente nomeados. De
facto, a titularidade s6 ganha sentido, na Opt@agarantia de autonomia na esfera
patrimonial, se associada a possibilidade de agéin livre dos bens, no interesse
proprio.

Todas estas projeccdes diferenciadas, posto quemplementares e
convergentes”, da garantia constitucional da peagjade privada foram enunciadas, a
par da doutrina, pelo Tribunal Constitucional, logn Acorddo n.° 76/85 — o primeiro
de dois acorddos que se pronunciaram sobre a tcammtialidade do regime de
restricdo da propriedade de farmacias a farma@&utice repetidamente expressas em

nuMerosos arestos posteriores.

4.2. Quanto adireito a propriedade o direito deacesso aos bens a sua
apropriacdq a previsao constitucional — singular, em dirgitonparado — tem sido
objecto de leituras desencontradas, por parte daia portuguesa. Pode, na verdade,

ver-se nela a consagracdo de um puro direito edondrimplicando a vinculacéo
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estadual a ac¢cbes de difusado da propriedade, es anflenotacdo de uma espécie de
subjectivacdo da garantia de instituto, no senti@o atribuicdo aos privados de
competéncia para aquisicao de posi¢coes correspmsdan direito de propriedade, que
ao legislador cabe promover e manter na ordennpatial juridico-privada, ou ainda a
liberdade individual de aquisicéo.

N&do foram muitas as vezes em que o TC teve opdddai de recorrer
especificamente a este segmento normativo do arf, 6omo padrdo aferidor da
constitucionalidade. Quando o fez, e sem tomarcpgosiquanto aquela questao
interpretativa, foi sob a perspectiva da ponderagio alcance do (eventual)
reconhecimento de urgenérico direito de acesso e apropriacdoe o Tribunal
apreciou o caso a decidir. Assim foi, muito clarategno Acdrdao n.° 187/2001 — o
segundo acérdédo sobre a propriedade das farmacias.

Nesta area, reveste muito interesse o AcordadbB8/2B05, pois ai proibicdo de
excluir, que decorreria de uma incondicionada admissadirédo a propriedade, foi
directamente contraposta, no quadro de um corditonteresses puramente juridico-
privados, adlireito de excluif emergente de uma posi¢cdo subjectiva correspandent
direito de propriedade. Estava em causa a apreciacao de nproibgivas do uso de
sinais distintivos do comeércio associados ao evelgsgportivo “Euro 2004”, uso
reservado a certos beneficiarios que tinham comspgaatio nos custos de organizacéo e
promocao. Ao decidir pela ndo inconstitucionalidactensiderou o TC que “a tutela
constitucional do direito de propriedade né&o coplam possibilidade de usufruir, sem
qualquer restricdo, de um bem de natureza patratip@icrescentando-se que “(...) a
Constituicao nado tutela semelhante direito, quardtege a propriedade. A autorizacao
do uso de sinais distintivos do comércio ndo € leedw de direito preexistente; a
propria existéncia do direito decorre de tal autéo”.

No Acoérddo n.° 139/2004, em que estava em caus@itoda constituir a firma
com determinados vocabulos, foi entendido qudireito a firma enquanto “sinal
distintivo do comércio” é ainda abrangido pela @cgéo constitucional do direito de
propriedade, podendo, deste modo, aceitar-se dueito a obtencéo ou “aquisi¢do” da
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firma participa na proteccdo do “direito propriedade, ou direito de acessaraa

propriedade”.

4.3. A liberdade de transmisséafmi convocada, entre outros, nos recursos que
deram origem aos Acoérdaos n.°s 497/97 e 425/2000.

No primeiro, esteve em apreciacdo um regime segondoal as gratificacdes
recebidas pelos empregados nas mesas de jogo do®scado obrigatoriamente
depositadas em caixas existentes nas respectivegsmpgara serem posteriormente
distribuidas entre eles, segundo determinados riodté ficando metade dessas
importancias sujeitas a tributacdo. No entendaedaerente, assistir-se-ia a uma dupla
violacdo do direito de propriedade privada, pelsrespeito, por um lado, da vontade
manifestada pelo gratificante, no exercicio dodieeito de transmissao de propriedade
a favor de alguém, em particular, e, por outroa mis$tribuicdo por um fundo daquilo
que cada trabalhador ja integrou como seu na regpesfera patrimonial. Esta tese foi
rejeitada pelo Tribunal que, vincando os limitesdlq liberdade, salientou que, em face
da regra de proibicdo de percepcao individual desquer quantias, o utente das salas
de jogo sabe que a sua contribuicdo se destintegran uma massa patrimonial que
posteriormente sera repartida segundo critérics@dha sua vontade.

No Acordao n.° 425/2000, o objecto do recurso eraoama resultante da
conjugacao dos arts. 953.° e 2196.° do Cddigo,Ggdunda a qual € nula a doacéo a
favor da pessoa com quem o doador cometeu adulEstaindisponibilidade relativa
foi considerada constitucionalmente conforme, aimgdo-se, em acolhimento de uma
posicado doutrind

«Este direito deve ser entendido no sentido restié¢ direito de nao ser
impedido de a transmitir, mas ndo no sentido geoéde liberdade de

transmissao, a qual pode ser mais ou menos proherda limitada por via

¥ GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada ed.,
Coimbra, 1984, 334. O trecho citado mantém-se thad4, 2007, 804.
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legal, quer quanto a transmisgater vivos(obrigacbes de venda, direito de
preferéncia, etc.), quer quanto a transmigséadis causa.».

Note-se que a liberdade de transmisséao tem sidpreezncarada na sua vertente
positiva @ireito ando ser impedido de transmitirAs intervencdes conflituantes com a
liberdade negativa (a de n&o transmitir) tém sidegradas no campo de aplicacédo do
direito de cada um a néo privacao da propriedadiee$se o enquadramento feito no
Acordao n.° 421/2009, em que estava em causa meedgvenda forcadade prédios,

para fins de reabilitagdo urbana.

4.4. Quanto daculdade de usm principal né problematico diz respeito a inélus
ou nao, como prerrogativa do titular, das aedificandi A doutrina encontra-se
profundamente dividida a tal respeito. O TC deigamalmente a questdo em aberto,
sempre que considera que a resposta num ou nautids ndo é determinante do teor
da decisdo. O Acordao n.° 496/2008, entendendoseéi@sse 0 caso, sustentou que
“ndo se pode considerar que o direito a constej@ sm elemento integrante da tutela
constitucional da propriedade”. Ndo raramente, anda esta em causa a aplicacao do
regime proprio dos direitos, liberdades e garantifis infra, ponto 5), a questao é
suplantada pela consideracdo de que, seja qual a fieelhor qualificacdo a dar ao
direito a construir, € seguro que ele nao integdingensao essencial do direito de
propriedade que tem natureza analoga aos diréliesjades e garantias. Assume essa
posicdo, por exemplo, o Acorddo n.° 329/99 (o cmiakja assim, encara a hipotese de
uma ressalva: “(...) salvo, porventura, quando estgjacausa a salvaguarda do direito
a habitacao propria (...)").

Sobre questdo estruturalmente analoga a estagéidido que “o exercicio da
actividade cinegética ndo pode classificar-se cama faculdade contida no direito de
propriedade, traduzindo-se antes num direito geméxiribuido por lei a todos quantos

se achem munidos da respectiva licenca de cacd@rdéo n.° 866/96).
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5. Natureza analoga aos direitos, liberdades e gargas

A aglutinagdo deste conjunto diversificado de fdades dentro do conceito de
propriedade privada objecto de tutela constitudio@a significa que elas comunguem
do mesmo regime, ficando sujeitas a um tratamemitario.

A observacdo remete para a aplicacdo parcial, réaast@to, do regime dos
“direitos, liberdades e garantias”.

De entre os direitos fundamentais, a Constituigitsagra um regime préprio dos
direitos, liberdades e garantias, que, compreerdesddireitos, liberdades e garantias
pessoais”, os “direitos, liberdades e garantiapatticipacdo politica” e os “direitos,
liberdades e garantias dos trabalhadores”, sdowsc@dos no titulo 1l da parte I. Por
forca do disposto no art. 17.°, esse regime € ngerate aplicavel aos “direitos
fundamentais de natureza analoga”.

Estando o direito de propriedade privada fora dalego de direitos constante do
titulo 1l, uma vez que aparece regulado, como vjmus titulo 1ll, dedicado aos
“direitos econémicos, sociais e culturais”, a gaeststa em saber se se justifica a sua
qualificagdo como direitode natureza analogaqueles outros direitos.

Da resposta a esta questdo depende, pois, a aplieacdireito de propriedade
privada do regime especifico dos direitos, libeedad garantias, caracterizado,
genericamente, por uma maior for¢ca garantisticardeeccao constitucional. Entre os
tracos fundamentais desse regime avultam, na vere@éado que acegime materiake
refere, a aplicabilidade directa e a vinculacdodiata dos poderes publicos e das
entidades privadas (art. 18.°, n.°1); os condicrmrdos as leis restritivas enunciados
nos n.°s 2 e 3 do art. 18.°, de que se destacaméneia de autorizacédo constitucional
expressa, a sujeicdo ao principio da proporcioadéide a salvaguarda do contetdo
essencial; a proibicdo da sua suspenséo, a naémsegiso de estado de sitio e de estado
de emergéncia (art. 19.2, n.° 1); a legitimidadewutadefesa e do direito de resisténcia
(art. 21.°) e a responsabilidade solidaria do Es&adlemais entidades publicas nos
casos de violagdo desses direitos por parte desfgecionarios ou agentes (art. 22.9).
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Mas também estdo englobados aspectosedone organico atinentes aeserva de
competéncia da Assembleia da Republreserva absoluta no caso de alguns desses
direitos (alineas), e), f), h), j), 1), m), 0) eq) do art. 164.°), ou reserva relativa, para a
generalidade de todos os outros (alibgalo art. 165.°) — regime organico que, no
entendimento maioritario, perfilhado também peldodmal, € igualmente aplicavel aos
direitos de natureza analoga.

Ora, quanto a qualificacdo do direito de propriedaaivada como direito
fundamental de natureza analoga aos direitos dilolss e garantias, pode dizer-se que
se observa na jurisprudéncia do TC uma certa edoJugo sentido de uma progressiva
sedimentacdo de uma precisao delimitativa.

Numa primeira e curta fase, observa-se que a eaqg@i@ € afirmada sem
qualquer restricdo — cfr., por exemplo, os Acorddds 25/85 e 236/86. Mas, logo de
imediato, comecou a despontar uma orientacdo doginnatureza analoga ao “nucleo
garantistico essencial” do direito de propriedatleapa.

Essa férmula foi utilizada pelo Acorddo n.° 404/8ide julgou a conformidade
constitucional do regime de aquisicao forcada ag@nedade pelo colono-rendeiro. Ai
se pode ler, em trecho depois parcialmente traosans Acérddos n.°s 194/89 e
195/89:

«Certo que o direito a propriedade privada naceécaldo pela Constituicdo
portuguesa entre os chamados “direitos, liberda&demrantias”, mas deve
entender-se que é um direito fundamental a estéogm e sujeito, por

consequéncia, e por forca do artigo 17.° da Coigid, ao respectivo regime
juridico (incluindo ai a reserva parlamentar), 8e,mporventura em todos os
aspectos do seu estatuto e regulamentacdo, ao mamesles (como é agora o
caso) que sao verdadeiramente significativos e rrdetantes da sua

caracterizagcdo como garantia constitucional.»

Comecou, assim, a fazer o seu caminho a ideia é@em todas as dimensdes do
direito constitucional de propriedade privada dewemeficiar do regime especifico dos
direitos, liberdades e garantias. Inicialmente,twtdn, esta perspectiva diferenciadora
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nao aparece analiticamente relacionada com asdfbes contidas na estrutura do
direito, com indicacdo concreta das que devem dermi-se incluidas (ou,

inversamente, excluidas), nem sequer nos surg¢ifidetho um critério substancial a

luz do qual se deva proceder a delimitagéao.

Ainda no Acérdédo n.° 257/92, a questdo é mais eadacdo que resolvida,
quando se escreve:

«Embora nédo fazendo parte do elenco dos “direlitoes;dades e garantias” o
direito de propriedade privada goza do respectaginme, naquilo que nele
reveste natureza analoga a daqueles direitos, déidles e garantias,
beneficiando assim da forca juridica a que se tapor artigo 18.° da
Constituicao».

Mas, ja no Acorddo n.° 329/99, se operam concrdtésrminacdes, positiva e
negativa, da qualificacdo como direito de naturz@loga, deixando-se expresso que
faz parte do nucleo essencial da propriedade mjvavestindo-se dessa natureza, “o
direito de cada uma a néo ser privado da sua page, salvo por razdes de utilidade
publica”, ndo se incluindo nesse nucleo, pelo éiay “os direitos de urbanizar, lotear
e edificar”.

De imediato acolhida nos Acoérdaos n.°s 377/99 €98] &sta concretizacdo do
critério distintivo da pertenca ou ndo ao nucleodouensao essencial do direito de
propriedade tornou-se jurisprudéncia firme do T@ntida até hoje.

Em arestos posteriores, houve oportunidade de iispecoutras faculdades
excluidas do nucleo essencial do direito de prdpde e, por via disso, do regime
proprio dos direitos, liberdades e garantias. As@mronunciaram, quanto ao direito de
apropriagdo, os Acorddos n.°s 187/2001 e 139/2R@4mesmo sentido, quanto ao
direito de transmissao, decidiram o primeiro dessésdaos e o Acordao n.° 425/2000.
O Acérdéao n.° 491/2002, por sua vez, respondeutimageente a questao de saber se a
titularidade de participacfes sociais € protegida mesmos termos em que 0 Sao 0S
direitos liberdades e garantias, entendendo que s@&erificam em relacdo a matéria

sobre que incide a norma em causa as mesamEEges materiaisque justificam a

18



analogia, ja que os efeitos da regulamentacaocoelidda (...) constituem merreflexo
do regime internoda corporacdo — isto €, da resolucdo de questilesntas a
organizacdo e a formacgdo de grupos de sociedaBesxonsequéncia, decidiu que a
disciplina dessa matéria por decreto-lei, um digloemanado do Governo, néo
configurava uma inconstitucionalidade organica, giensa a competéncia legislativa
reservada a Assembleia da Republica. De igual modaordao n.° 698/2005 decidiu
que as faculdades contidas no direito de reten§éddazem parte dasséncialo direito
de propriedade, tal como ele é garantido pela @oigsto.

Esta jurisprudéncia é peremptoria no sentido de doidmbito da dimensdo em
que ao direito de propriedade se aplica o reginfieide para os direitos, liberdades e
garantias “faz seguramente, parte o direito de cada ndo ser privado de modo
arbitrario da sua propriedade”, como reitera 0 Acordao n@2IM7. Inversamente,
como se apontou, a exclusao de certas dimensdagléado assente.

Mas as formulagcdes em sentido inclusivo deixamtivalaente em aberto a
hipotese de extensdo do regime dos direitos, liduksl e garantias a outras facetas do
direito de propriedade, para além daquela que,msargem para davidas, se considera
abrangida. Em momento algum se deixa expresso $ps&edmensao esgota 0 campo
aplicativo de tal regime.

Recolhendo uma ideia valorativa que remonta ao démmm.® 329/99, e de que
alguns arestos posteriores se fazem eco, apowizesas outras dimensdes do direito de
propriedade a que, eventualmente, podera ser recilahnatureza analoga aos direitos,
liberdades e garantias, beneficiando do seu rega®,as “essenciais a realizacao do
Homem como pessoa”, ou, na formulacdo que o Acondad74/2003, as dimensdes
que se mostrem indispensaveis a concep¢ao dooditeipropriedade como garantia de
“espaco de autonomia pessoal

Mas esta (apenas sugerida) potencialidade extersss@nte num critério com
elevado grau de indeterminacdo, pouco apto a tadhdronteira entre regimes

diferenciados, ficou, até ao momento, sem qualqoecretizacdo. Nem se antolha que
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subsista para ela margem de aplicacdo, atenta ditwdep das dimensdes ja
expressamente tidas por excluidas.

Note-se, por ultimo, que o apelo ao “ndcleo esséhdo direito de propriedade,
para recortar o ambito deste a que € de atribtuirewa analoga aos direitos, liberdades
e garantias, ndo tem, em rigor, um sentido funtiomiacidente com o presente no n.° 3
do art. 18.°, norma que estabelece a intangibdidpdlas leis restritivas, da extenséo e
do alcance do “contetdo essencial” dos preceitostitocionais que consagram aqueles
direitos.

Na verdade, a valoracdo visada com a convocacdecodoeito de “nucleo
essencial” é unprius em relacdo a aplicacdo deste regime. Num prinrapmento,
restringe-se a natureza analoga a certa ou cdartensbes do direito de propriedade
que se possam classificar como cabendo nessaicpgdid; € dentro dessa érea, assim
delimitada, que ndo pode ser afectado, por noresdstivas, o “contetdo essencial” da
tutela constitucional do direito de propriedadepersas uma das consequéncias, entre
outras, da atribuicAo ao “ndcleo essencial” doitdirele propriedade de natureza

analoga aos direitos, liberdades e garantias.

6. Restricdes: consideracdes gerais. A garantia “edermos da Constituicao”

6.1. Nao consta do enunciado normativo do art. @®& explicitareserva de lei
restritiva.

A uma primeira analise, esta omisséo poderia sugtificuldades, pelo menos no
que concerne a(s) componente(s) do direito de jeaguie com natureza analoga a dos
direitos, liberdades e garantias, dado o dispastb.tparte do n.° 2 do art. 18.°, onde se
prescreve que “a lei s6 pode restringir os direiti®erdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicao (...)".

Mas, quanto a garantia de ndo privacao arbitrarimdiscutivelmente, como
vimos, um elemento essencial da tutela da promtedprivada — a previsao
constitucional de formas ddesapropriacdo forcada- expropriagdo por utilidade
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publica (n.° 2 do art. 62.°), expropriacdo de saltmnos para efeitos urbanisticos (art.
65.°, n.° 4), nacionalizacdo de empresas e de rdeigsoducdo em geral (art. 83.°) e
expropriacdo de meios de producdo em abandon®&?®}.— elimina, nesses dominios
especificos, o problema, pois explicita os termawitddos de tal garantia,
circunscrevendo-a a imposicao de observancia, pelos de ablacdo, de pressupostos
e requisitos fixados por lei.

Mas, quanto a outras formas de privacao da prageddesignadamente, a favor
de outros particulares) e em geral, quanto as die=ncuja integracdo no nucleo
essencial do direito de propriedade possa ser ffoa ger) reconhecida, a questao
encontra resposta adequada no entendimento, gGetanibém tem adoptado, de que o
n.° 2 do art. 18.° ndo exige uma especifica e tdine@visao de restricdo, no preceito
consagrador do direito em causa — nesse sentidajltpno, o Acordao n.° 421/20009:
“(...) parece certo, antes do mais, queorizacado constitucional para restringse nao
identifica comnecessidade de referéncia textual explicita a unoce determinado
instituto a adoptar pelo legislador ordinario (...)”. Basta cqueestricdo apresente
credencial constitucional, decorrendo da necessidad‘'salvaguardar outros direitos e
interesses constitucionalmente protegidos”, conani@pa 2.2 parte do citado preceito.
O que esta vedado sao intervencdes legislativas@uerimam o potencial alcance da
garantia constitucional, tendo em vista a prosserulg valores ou interesses que nao
gozem, também eles, de proteccdo da Constituicdo.

Admite-se, assim, “restricbes implicitas” ou “liest imanentes”, presentes na
Constituicdo, ainda que ndo expressamente mencsngmbis sdo impostos pela
solucéo de conflitos com outros direitos, valoreponcipios constitucionais.

A mais acabada expressao desta ideia encontrammA&ordao n.° 254/99, num
caso em gue a questdo se pods de forma inversagpoinatéria de segredo de fabrico,
os direitos de autor e de propriedade industrieanfoinvocados, com éxito parcial,
contra o direito a informacédo, na forma de direleo acesso aos arquivos e registos

administrativos, consagrado no art. 268.°, n.° @ GRP. Ai se pode ler, em
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caracterizacdo e justificacdo destes limites, Sd@oposteriorj por se determinarem

depois da determinacdo do conteudo do direito oda interpretacao”:
«E que se trata de um género de limites que eyisiEuer que seja 0 modo
de definicdo de um direito na Constituicdo, porrpgiltam simplesmente da
existéncia de outros direitos ou bens, igualmestenhecidos na Constituicao
e que em certas circunstancias com eles confltuaem como da
possibilidade de conflitos em certas circunstanerase direitos idénticos na
titularidade de diferentes pessoas. Os conflit@s p@em ser evitados a nao
ser pela previsdo na Constituicdo dessas circunatme pela consequente
transformacdo dos elementos do conflito em elerseni definicdo dos
direitos ou bens constitucionais em jogo. Ora avipé® exaustiva dessas
circunstancias que podem dar lugar a conflitos edég® € praticamente
impossivel pela imprevisibilidade das situacGesvidia e pelos limites da
linguagem que procura prevé-las em normas juridieédsm de que a
Constituicho nunca pretendeu regular pormenorizadéen ou téo
exaustivamente quanto possivel, os direitos queagya. Estas consideragdes
aplicam-se a todos os direitos fundamentais reatd® na Constituigcdo.»

No caso do direito de propriedade, a jurisprudédoid C tem feito sistematica e
abundante aplicacdo deste critério, sendo pac#icadmissibilidade de “limites
resultantes doonflito com outros direitosonstitucionalmente garantidos” (Acordéo n.°
723/2004, por todos).

E ndo se mostra relevante, em termos de regimedapli saber se a resolucéo de
um conflito de direitos representa ou ndo uma digmestricdo — qualificacdo que o
Acorddo n.°484/2000 negou, num caso respeitanteuj@icdo a licenciamento
administrativo de obras particulares, o mesmo teeito o Acérddo n.° 194/99, ao
considerar que as necessidades de preservacéo lmentane do ordenamento do
territorio “sédo, no equilibrio constitucional dedaas, um condicionamento concreto do
direito de propriedade, n&o configurando, proprigmeuma restricdo deste direito, mas
apenas um pressuposto ou condicdo do seu adequemioic®”. Essa relativa
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irrelevancia resulta de se considerar consensuéngre, quanto as solucées de um
conflito de direitos ou interesses constitucionaiteeprotegidos, “tém justificacdo as

cautelas constitucionais contra as leis restritiggemo assevera o Acordao n.° 254/99),
em particular as que se corporizam no principiprogorcionalidadé

No ambito do direito de propriedade, a necessidigdeonjugacao intrasistémica
com outros direitos fundamentais coloca-se, atéfodma particularmente evidente,
pois a garantia que ele, por sua natureza, coneeddtular, de monopdlio no
aproveitamento de um bem, significa, do mesmo paspretericdo de todos os demais,
também eles portadores de direitos e interessepaylean ser afectados pela relacdo de
dominio e pelos poderes exclusivos de utilizacésgosicdo nela implicados. Acresce
que o modo de exercicio do direito de propriedarsaiio e dos meios de producao, em
especial, condiciona directamente a efectivacaointleresses gerais, que cumpre
preservar.

Daqui resulta a vinculacao do legislador a criad@ama ordem juridica dos bens
compativel com todos os imperativos constituciogais nela se projectam (o direito de
propriedade “tem de se compaginar com outros inigesaconstitucionais, sofrendo as
limitacbes impostas por estas exigéncias”, |é-seAcorddo n.° 345/2009). E o
enunciado normativo do n.° 1 do art. 62.° da agwexto a esta injuncdo, na medida em
que determina que o direito de propriedade privddgarantido Hos termos da
Constituicad.

Esta formula tem sido interpretada de modos ndramente coincidentes. No
Acordao n.° 257/92, afirma-se, em dizeres repetitmsros arestos, que ela “quer
sublinhar que o direito de propriedade ndo é gal@a®eim termos absolutos, mas dentro

dos limites e nos termos previstos e definidosnesutugares do texto constitucional”.

* Na doutrina, a mesma posicéo é sufragada por GO@ESOTILHO /VITAL MOREIRA, ob. cit.,

389, ao sustentarem que os limites resultante®ldgd® de conflitos apenas se justificam «na medida
estritamente necesséria a superacao do conflibop@oa de as leis tradutoras de limites imaneritesv

a ficar, paradoxalmente, com uma liberdade de cor#gdo mais ampla do que a concedida as leis
restritivas do exercicio de direitos fundamentgig sdo expressamente autorizadas pela Constitwicéo
Os Autores consideram, alids, que «as restricdesergressamente autorizadas” ndo deixam de ser
restricbes ao ambito de exercicio dos direitosdumehtais»db. cit, 390).
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E, evidentemente, pode ver-se neste segmento neomana previsadndirecta de
restricbes, convocando as estabelecidas noutrasasoronstitucionais, situadas, quer
na disciplina especifica de certos sectores daripdgmle privada, quer, mesmo, no
ambito de outros direitos ou liberdades constitu@is.

Neste ultimo caso, estamos perante trmmsferéncia de limitesque o TC tem
praticado, em relacdo aos limites constitucionaisberdade de iniciativa econémica
privada Diz-se, por exemplo, no Acérdédo acabado de quar “tera de se considerar
gue os limites constitucionais estabelecidos paraicativa econdmica privada
implicam uma autorizacdo constitucional para agssrias restricdes ao uso e fruicao
da propriedade” (no mesmo sentido, o Acérdao /2R 1).

Mas, numa outra leitura, e sem excluir essa fungdfgrmula é atribuido um
significado mais profundo, como determinacdo degiracdo sistematica do preceito,
impondo a sua consideragdo “nao isoladamente, measontexto global da lei
fundamental” (Acérdao n.° 404/87; “O artigo 62.% b, ndo se exprime isoladamente
na Constituicdo portuguesa”, relembra também o d&mwn.°194/99).

Mas é em acordaos mais recentes que esta leitnha gantornos mais definidos,
articulando-se expressamente a garantia com a8dsra lei ordinaria, no seu ambito.
Assim, no Acoérddo n.° 496/2008, escreve-se querie imal do n.° 1 do art. 62.°
«significa que, neste dominio, a liberdade de acomégéo legislativa se encontra
particularmente vinculada ao cumprimento de celitoges constitucionais: o poder
legislativo esta obrigado pela CRP a “conformatprpriedade”, mas sé o pode fazer
nos “termos” por ela mesmo definidos, ou seja, deaoh linha de conta sistema
constitucional no seu conjunto(“tendo em conta todo o ‘sistema de valores’
constitucionais”, diz-se no Acérdao n.° 617/200¥).Acoérdao n.°421/2009, considera-
se que a parte final do n.° 1 do art. 62.° contéplicita uma “ordem de regulagédo”
enderecada ao legislador, “queiacula a definir aordem da propriedade nos termos
da Constituicat

Esse segmento normativo revela, com particulégitest a dimenséao institucional

e objectiva da garantia, congarantia de institutp traduzindo-se, negativamente, na
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proibicdo, dirigida o legislador ordinario, de “guilar ou afectar o nucleo essencial do

m

instituto infraconstitucional da ‘propriedade™, ppsitivamente, na obrigacdo de o
mesmo legislador “conformar o instituto, ndo de ommado qualquer, mas tendo em
conta a necessidade de o harmonizar com o0s pscipbnstitucionais no seu
conjunto”.

Pode, pois, inferir-se que a referéncia aos “termi@sConstituicdo” tem um
alcance duplo. Por um lado, veicula uma autorizag@@tribui uma incumbéncia de
intervencdes legislativas conformadoras e (nedessante) delimitativas; por outro,
funcionaliza essa actividade legiferante a sintgip da garantia da propriedade
privada com a unidade de sentido da Constituigdaddmento e “limite dos limites” a
introduzir pelo direito ordinario.

Ha que dizer, todavia, que a ideia darantia de institutp ocasionalmente
referida, sobretudo na caracterizacdo do alcancardd2.° — cfr., por exemplo, o
Acordao n.° 148/2005, segundo o qual ndo cabebredide do legislador «modelar o
direito de propriedade de modo a despoja-lo de ameddo minimo de faculdades sem
o qual o direito subjectivo ficaria aniquilado empriagarantia de institutgoerderia
substancia» — ndo tem desempenhado praticamenkgueuagapel operativo, como
critério delimitativo, na pratica jurisprudenciat discalizacdo da constitucionalidade.
Funcionando esse critério como um “dltimo limited, afinamento alcancado pela
dogmatica constitucional, quanto ao tratamento lohoises aos direitos, liberdades e
garantias, mormente na aplicacdo do principio dpgrionalidade, tornou, porventura,

menos indispensavel o recurso a esse critério.

6.2. Contrariamente a muitas outras, a Constituigdduguesa ndo contém
qualquer referéncia literal duh¢éo socidl, como justificacdo de limites a garantia de
propriedade privada. Tal ndo obsta, todavia, atgjugpicoreleve autonomamentaa
valoracdo de solucdes restritivas. E dizemos “eeleutonomamente” porque,
consagrando a nossa Constituicdo direitos econémeosociais, como direitos

fundamentais, j& no ambito de proteccdo de taisitog (com destaque, naaxis
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jurisprudencial, para o direito a habitacdo (aB.°6e para o direito ao ambiente e
qualidade de vida, consagrado no art. 66.°), ermontualificada guarida interesses e
valores sociais, a ponderar quando em conflito codireito de propriedade privada.
Por outro lado, na regulacao especifica da propdiedos meios de producado, contém a
CRP restri¢cdes explicitas (atingindo o grau maximaalisposto no art. 88.9), cuja razéo
de ser se identifica com valores denotados pele@eitinindeterminado da “funcéo
social”.

A operatividade autbnoma deste conceito compresad®seem, a luz de quanto se
disse sobre o alcance do reenvio para “0s term@odatituicdo”. Servindo a férmula
de invélucro de todos os parametros constitucioimaegyrativamente convocaveis na
modelacdo do contetdo e na definicdo dos limites,lg, do direito de propriedade
objecto da tutela constitucional, € manifesto gela estdo contidos, de forma saliente,
0s principios e as opc¢des de valor “cunhados” iftieamente pela consecucdo do
projecto econodmico, social e politico da Constéaic

Como legitimacdo para restricbes aos poderes de fusgdo e disposicéo
potencialmente compreendidos no direito de propdedrivada, podem ser chamados,
em primeira linha, e fazendo apelo ao contexto atimm mais proximo, incumbéncias
prioritarias do Estado na esfera da organizacaodecita, como a de “promover o
aumento de bem-estar social e econdmico e da qdelide vida das pessoas, em
especial das mais desfavorecidas” (aliagalo art. 81.°), a de “promover a justica
social (...) e operar as necessérias correcgfes egudldades na distribuicdo da
riqueza e do rendimento” (alindg do mesmo preceito) e a de “assegurar a plena
utilizacdo das forcas produtivas (...)” — alir@ainda do mesmo artigo.

Mas, como pano de fundo e base normativa ultimaaslemjuncdes, séo
identificaveis verdadeiros principios e tarefasdfimentais da Republica Portuguesa,
“empenhada na construcdo de uma sociedade livsea @ democratica” (art. 1.9),
votada a ‘“realizacdo da democracia econdmica, Isaxiaultural” (art. 2.°) e
comprometida com a promocédo da “igualdade reakerdrportugueses” (aline do
art. 9.9).
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E tendo presente este vasto conjunto de detern@samginstitucionais protectoras
de interesses e informadas por valores que se pedeirapor aos que radicam na
esfera do proprietario que o Acérdao n.° 421/2C¥emfirmar que o n.° 1 do art. 62.°,
com a referéncia aos “termos da Constituicdo”, @ontuma tlausula geral da
conformacéao social da propriedate

Nesta Optica, a omissdo de especifica mencéao d@dusocial da propriedade
privada em nada prejudica a operatividade daquediastores normativos,
tradicionalmente expressos, de forma sintéticagpse conceito. Tem sido esse, desde
sempre, o entendimento da jurisprudéncia do TCeomeste contexto, abundam
referéncias a “funcdo social”, ou a outros coneegquivalentes, como “vinculacao
social” ou “hipoteca social” da propriedade privada

Assim, o Acorddo n.° 76/85 alude a um nova conaepigépropriedade privada,
“em que avulta a sua funcdo social”; o AcordacaB/97 justifica certas restricdes ao
direito de propriedade privada do locador por sl&em “impostas em nome da funcéo
social da propriedade”, arrancando “da necessidageo Estado tem de garantir aos
cidaddos um graminimode realizagdo ddireito a uma habitacdo condigra..), pelo
que “sobre a propriedade privada, chamada a caalnar realizacdo doem comum
incide umahipoteca socidl o Acordao n.° 194/99 lembra que “o direito degredade
nao € consagrado constitucionalmente como umadlisein limites imanentes derivados
da sua funcao social”; o Acorddo n.° 329/99 invacaara justificar a modelacdo do
direito de edificar pelos planos urbanisticos; airen matéria de arrendamento, a
“hipoteca socialque recai sobre a propriedade privada” ndo fica seencdo do
Acordao n.° 322/2000, enquanto que o Acordao n8/2D05 considerou que a
proteccdo da actividade empresarial do arrendagmiadetrimento dos interesses dos
titulares da riqueza imobiliaria “cabe na margem discricionariedade legislativa
quanto a conformacao da propriedade privada, mdatate modelacdo normativa da
funcao social do instituto”; o Acordao n.° 138/2¢0&kifica pela “vinculac&o social” do

direito de propriedade a existéncia de restriciigsroibicoes de utilizagdo do solo.
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Destes e de outros trechos analogos, integradosspal contexto argumentativo,
pode extrair-se varias conclusdes seguras, quantieritacdo, nesta matéria, do TC. A
admissibilidade de incisivas restricoes ao dirdeopropriedade, em superagdo do seu
figurino liberal-classico, € um ponto assente, gmamhado pela consciéncia clara da
necessidade de justificacdo de qualquer restriédduncdo social da propriedade
privada é chamada a colacéo a titulo legitimanssateintervencdes, mas sem que tal
dispense a invocacdo de concreta credencial aacietial, em que a tutela dos
interesses que subjazem a tal conceito encontthimemto positivado. Destinatario da
tarefa de dar cumprimento a func¢éo social do utstie o legislador, como de modo
particularmente transparente se exprime o citadivdéo n.° 148/2005.

Este aresto fez a transicdo para as Uultimas pr@sjn@m que vingou
definitivamente a ideia de que a conformacéo satagbropriedade, de acordo com o0s
parametros constitucionais pertinentes, € o aitéector da actividade legislativa de
modelacdo do conteudo e de restricdo do direiforoleriedade privada. Neste enfoque,

o conceito de “funcao social” deixa de ser literahte utilizado, por desnecessario.

7. RestricOes (cont.): grupos de casos

7.1. Parte muito significativa das decisfes recaebme restricdes aos poderes de
livre utilizacdo, fruicdo e disposicao do titulapm muita frequéncia por atendimento
deinteresses gerajgonstitucionalmente relevantes, de natureza nigterogénea. As
questbes de constitucionalidade apreciadas, tanteferem anconstitucionalidade
organica por alegada violacdo da reserva relativa de cténmpa da Assembleia da
Republica, atinente aos direitos, liberdades engiasa(alinea) do art. 165.°), como a
inconstitucionalidade material

A fatia de ledo é representada por limitacbes amibmdes de formas de uso,
impostas ao proprietario do solo ou de um prédaotiqularmente no que se refere ao
direito de edificar. E a situagdo de conflito ma@mum pde-se entre o direito de
propriedade e exigéncias de ordenamento do téoritor
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Nos Acordaos n.°s 329/99 e 517/99, foi julgadarsstiucionalidade da perda de
eficacia de licencas de loteamento, urbanizacamstiucao validamente emitidas, por
incompatibilidade com planos regionais de ordenameo territorio posteriores. Esta
ablacdo do direito de edificaicomo a crismou o voto de vencido) foi considerada
constitucionalmente conforme, no pressuposto dempreforca de outro diploma legal,
impunha ao Estado o dever de indemnizar. Essataci@mn foi reiterada no Acordao n.°
36/2004, respeitante a constru¢cdo em zona clasificomo Parque Natural.

No Acérddo n.° 57/2001, esteve em apreciagdo um@angue interditava a
alteracdo da morfologia do solo e do coberto végetameadamente mediante
escavacoes, na area de proteccdo de um monumémtal rao Monumento Natural das
Pegadas de Dinossaurios de Ourém/Torres Novasc@reate, proprietario de uma
pedreira em exploracdo, afectada pela disposiggal, largumentando com a ampla
extensdo da proibicdo e a ndo previsdo de indeg&ozaeio alegar que estariamos
perante “uma expropriacao informal e ndo indemrazius estabelecimentos industriais
pré-existentes e uma violacdo de direitos adqusfid® Tribunal ndo lhe deu razéao,
basicamente por considerar estarmos perante um deabstencéo licito, ndo podendo
o recorrente furtar-se ao seu cumprimento com fmeddo na falta de indemnizagéao —
falta que, alias, nao foi tida como liquida, noocas, de todo o modo, a dever ser
apreciada noutra sede. O caso levanta problemaant@adanalisados, de enorme
actualidade, quanto a existéncia e ambito de ¢ésicarecidas de indemnizacéo.

Noutros Acoérddos, como no n.° 544/2001, foram exig&s de proteccdo da
natureza e do equilibrio ecologico que entraram enflito com o direito de
propriedade. O mesmo se passou no Acoérddo n.° A9l/20m que foi julgada
constitucional uma norma que permite obras de agfar reconstrucéo e ampliagcédo de
construcdes existentes em areas de Reserva E@MNgional, mas apenas desde que
nao haja alteracdo de uso, alteracdo que, no sasmnsiderou existir, pela projectada
transformacao de uma casa de habitacdo numa casspkdes.

No Acorddo n.° 569/2001, afirmaram-se razfes ligadgreservacdo das infra-
estruturas rodoviarias e de prevencgdo do risco paeguranca dos que nelas circulam
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para legitimar constitucionalmente o estabelecimedé¢ zonas de servidaoon
aedificandiem certa extensdo dos terrenos que as marginaixaride em aberto a
questdo da indemnizacdo, jogou-se ai argumentagiv@mcom o critério da
“vinculagéo situaciond] resultante das caracteristicas intrinsecas derne e da sua
localizac&o — ideia com largo curso, nesta matéria.

A interferéncia conflituante de razdes de intergs3elico pode ir a ponto de
justificar constitucionalmente@ivacéo do direitg pordestruicdo do seu objecte.g.,
demolicdo de construcdo — Acorddos n.°s 484/2080/2001 e 496/2008), ou por
transmissdo coactivacomo, por exemplo, a&enda forcadade edificio ou fracgéo,
apreciada no Acordao n.° 421/2009.

Fora do dominio da propriedade do solo ou de pséaglibanos, também tém sido
apontados o interesse geral ou valores comunitéoio® justificativos de restricbes de
uso, ou, até, de perda do direito de propriedade.

E o caso dapreens&o de bens em processo pgustificada & luz do interesse na
realizacdo da Justica “nas suas componentes desséena descoberta da verdade e de
interesse na execucdo das consequéncias legaidicto penal” (Acérddo n.°
294/2008). Identicamente, quantoparda de bens a favor do Estaddcordao n.°
340/87), com sacrificio do direito de propriedadea Bomenagem aos valores de
seguranca das pessoas, da moral ou da ordem p@rgaanto elementos constitutivos
do Estado de direito democrético.

Razbes de interesse publico podem também legitnestricbes aalireito de
acesso a propriedadé-oi o que se passou com a proibicdo de aquisiedarmacias
por ndo farmacéuticos, considerada constituciorelbsp Acérddos n.°s 76/85 e
187/2001, atendendo a prossecucédo de finalidadgsotieccdo da saude publica, sob
multiplos aspectos.

7.2. Mas também nao escasseiam decisbes em questasdes resultam das

solucdes dadas a conflitos de direitos, no donmdeigelacdes juridico-privadas, e em
tutela de categorias determinadas de sujeitos. lHMerosos casos, interesses de ordem
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publica com suporte constitucional sdo também agadm refor¢co da fundamentacéao
da restricdo ao direito de propriedade.

Em certas configuracdes, esses conflitos estalmisee entredireitos de
propriedade na titularidade de diferentes sujeitpslo que a restricdo visa garantir o
conteudo util de um direito da mesma natureza. dfoidio derelacdes de comunhé&o
ou de vizinhanga assim aconteceu no Acérdédo n.° 44/99, que seupcayu pela
constitucionalidade da alinea do n.° 2 do art. 1422.° do Caodigo Civil. Essa ragrm
regendo sobre situagBes pmpriedade horizontalveda aos condominos, dar a sua
fraccdo “uso diverso do fim a que é destinada’ye i tido por justificado, tendo em
conta o direito de propriedade dos restantes comid&e o direito ao ambiente e a
qualidade de vida, para além da tutela de intesgs3blicos e colectivos, relacionados
com “as condi¢cbes de salubridade, estética e seguidas edificacbes”. No Acordéo
n.° 723/2004, esteve em apreciacabreito de passagem forcada momentgrsedore o
prédio vizinho, previsto no art. 1349.°, n° 1, dwligo Civil, para efeitos de construcéo
de obra nova, tendo-se entendido que o direitaraleripdade ndo contém “a faculdade
de excluir o aproveitamento construtivo da propriedatte vizinhg impossibilitando-
-0".

A solucéo de certas situacfes de conflito acarreteacrificio total de uma das
posi¢cdes em confronto, com perda da titularidaddigkito de um dos proprietarios.

A primeira concretizacdo dessa consequéncia deorseo Acérdao n.° 1/84, que
recaiu sobre dlireito de remicdo coactiva da colonia um regime fundiario, com
grandes analogias com o direito de superficie enféeuse, de desmembramento da
propriedade do solo e da propriedade das benfestoele realizadas pelo cultivador,
privativo da Regido Auténoma da Madeira. O juiz@destitucionalidade da unificagdo
das duas propriedades, nas maos do colono, feradi nos Acordaos n.°s 14/84 e
404/87.

Consequéncia idéntica esteve em apreco, quantasiitccionalidade do regime
de acesséo industrial imobiliariaconsagrado no art. 1340.°, n.° 1, do Cddigo Civil
segundo o qual o autor da obra, sementeira ouggi@amtincorporada em terreno alheio
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adquire a propriedade deste, se o valor delasufmer®or ao valor do terreno antes da
incorporacao, pagando este valor. O aresto suhligistarmos perante a resolucédo de
um conflito de “propriedades sobrepostas”, a que p@de ser atribuido o significado
de uma restricdo de direitos e muito menos o de erpropriagcdo por utilidade
particular, pelo que «o artigo 62.°, n.° 2, da @tngédo ndo pode, portanto, ser visto
como um obstaculo ao funcionamento do mecanismacdasdo, ainda que nele se
verifique a extingdo forcada do direito de propaigel>. Destacou-se estarem em jogo
“dois direitos de igual natureza, que ndo podenxisbena mesma situacao concreta,
sem que a proteccdo de um deles importe a supressdoneracdao do outro”,
acrescentando-se que “o fundamento ou motivo dasaocendo reside tdo sO na
utilidade privada do beneficiario da acessao, naasbém no interesse publico da
resolucdo normativa de um conflito de direitos (,.Hem como no de evitar 0s
inconvenientes que podem surgir dos conflitos prados pela sobreposicdo de
direitos.

Diferentemente, a questéo decidida pelo Acordadba/2007 ja ndo demandava a
inevitavel ablacdo de um direito em favor do outEstava em causa o direito,
outorgado ao rendeiro, de “remir o contrato, todoase dono da terra pelo pagamento
do preco que for fixado pela comissao arbitral’s sduacdes em que “as terras foram
dadas de arrendamento no estado de incultas ouatie ense tornaram produtivas
mediante o trabalho e investimento do rendeiro”.Tfbunal pronunciou-se pela
constitucionalidade, afirmando peremptoriamente:

«A Lei Fundamental ndo impede a existéncia deasutimitacdes ou
restricbes ao direito de propriedade (incluindosi¢ablativos”) para além das
que resultam da expropriacdo e da requisi¢do. Cadbenstituicdo proibe €,
desde logo, a ablagédo do direito de propriedad®, gge 0s actos que a
consubstanciam estejam suficientemente ancoradosowgras normas ou
principios constitucionais dos quais resulte a ssmdade de ablacdo da

propriedade».
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Como razdes constitucionalmente justificativas econhecimento do direito de
aquisicao da propriedade da terra pelo proprie@a® benfeitorias nela realizadas (o
rendeiro) foram apontadas, com acentuacdo enfdic¢ateraccao entre a constituicdo
econdémica e a garantia da propriedade”, quando,0com caso, estd em causa a
propriedade de meios de producéo, “a promocao dengelvimento econdmico e da
justica na distribuicdo do rendimento” — objectivteramente incluidos entre as tarefas
fundamentais do Estado (art. 9.°).

E digno de nota um passo do discurso argumentathamando a atencéo para
que “a utilizacao racional dos elementos produtirasmeadamente, de um elemento
radicalmente escasso, porque nado reprodutivel, @omoaso da terra) tem efeitos que
de algum modo ultrapassam a esfera de interessssudproprietario”. Aqui se acolhe
transparentemente a ideia, bem ancorada também oo&ind e jurisprudéncia
constitucionais das ordens juridicas que nos estis proximas, de que a margem de
intervencao restritiva do legislador € tanto majoanto mais forte for a projeccao
social, para fora do ambito da esfera pessoatularti da forma de utilizacdo do bem.

A alienacéo forcada de participacées socjarso ambito de um processo de
recuperacdo de empresas ou tendente ao dominlioftotapreciada nos Acérdaos n.°
391/2002, no primeiro caso, e n.° 491/2002, norsgu

Em ambos os arestos, a fundamentacao foi busdaesgastificativas tambéem a
valores ligados a eficiente utilizagdo produtiva decursos. No Acorddo n.° 391/2002,
referem-se “os inerentes a viabilizacdo de um agewnbndmico, & preservacdo de
postos de trabalho e a manutencdo de uma unidadetiwa no mercado nacional”,
pelo primeiro se processando também “uma efectefecaz proteccdo da propriedade”,
ja que se garante “a subsisténcia do conteudodnakdo direito de propriedade cuja
afectacdo se invoca”. No Acorddo n.° 491/2002, mtnam algum eco razdes presas a
maior eficiéncia de gestéo propiciada pelo domioial.

Este ultimo aresto merece um registo a parte, paspectos singulares que
apresenta. Nao se tratava, em primeiro lugar, cantiaa subsisténcia do conteudo Uutil
do direito de propriedade de outros sujeitos, magjadeiramente, de o potenciar e
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reforcar. Em segundo lugar, o TC, ndo so rejeitalegacdo de estarmos perante uma
expropriacao por utilidade particular, como, soendo-se da distingdo conceptual entre
“conformacdo” e “restricdo”, negou tratar-se de unwlida deste Ultimo tipo.

Escreveu-se, a propdsito:

«O gue esta em causa €, antegoaformacaopelo legislador do proprio
alcance da titularidade das participacdéda “propriedade corporativa”), no
plano dagelacbes privadas entre os accionista®u seja, algo que, afinal,
ainda respeita aquele mesmo conteudo e naturezieve ser visto no
“interior” dele. O regime do artigo 490.°, n.° 3, do CSQystitui, pois, um
elemento conformador do alcance da titularidadeesparticipacdes sociais —
um elemento definidor dos limites dessa titularedéd.). Pode concluir-se —
em suma — que o instituto em causa nao comprinpgri@ do exterior, a
“propriedade corporativa” em que se traduz o diresbbre participagdes
sociais, mas antes surge como um aspecto da s@roagaointerna pelo
legislador. A norma do artigo 490.°, n.° 3, do Q&0 €, assinregulativa—
no sentido de regulamentacdo de uma realidade ceueate” — da
“propriedade corporativa” do sdcio das sociedadesagpital, masonstitutiva
dessa mesma propriedade.

Em consequéncia, entendeu-se ndo ser necessadotrangpara aquela norma
“um fundamento especifico noutro principio ou nomoastitucional”, como seria se
se tratasse de uma auténtica restrigao.

Ainda no dominio de vicissitudes atinentes a piadgdes sociais, 0 Acordao n.°
157/2003 considerou constitucional a interpretagéouma norma do Codigo das
Sociedades Comerciais autorizando a redugdo dotabagor extingdo de
participacfes, destinada a cobertura de prejuiEgimensdo normativa de que a
deliberacdo produz efeitos relativamente aos sagiesnao a votaram favoravelmente
e mesmo que tal possibilidade ndo se encontregpaaevds estatutos da sociedade.

Razdes econOmicas e sociais ligadas a salvaguarslzbdisténcia de uma unidade
produtiva foram igualmente determinantes do serdaldecisao.
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7.3. No que diz respeitocplisdo de direitos de outra natureza com o direieo
propriedade nas relagbes de direito privado, a jurisprudémess abundante incide
sobre a relacdo darrendamento urbanoO direito de propriedade do senhorio-
proprietario aparece ai dos dois lados do juizaaestitucionalidade, consoante 0s
casos: quer como o direito restringido, quer condar@to (eventualmente) justificativo
da restricdo a outro direito — sobretudo (mas KBd@direito de habitacéo

Pode dizer-se que o TC reconhece, nesta matéria,numto ampla margem de
liberdade conformativa do legislador ordinario, e leva a pronunciar-se, de uma
forma geral, pela legitimidade das solucdes legpiajquer que seja a parte que delas
beneficie. Em sector normativo caracterizado pelatVidade e rapida mutacdo das
opcOes legislativas, o Tribunal preocupou-se, Bigkj em afirmar expressamente a néo
vinculacdo do legislador ordinario as solugfes rarteente adoptadas, num
determinado momento historico (Acérddo n.° 346/98% poucas decisdes de
inconstitucionalidade referem-se, quase integraleyeninconstitucionalidade organica,
por violacdo da alineh) do art. 165.°, que fixa uma reserva relativa depaiéncia
legislativa da Assembleia da Republica, quantoragithe geral do arrendamento rural
e urbano”.

Na apreciacdo da constitucionalidade por parametrateriais, a ideia rectora
bésica da ponderacdo do conflito entre o direitpomapriedade e o de habitagdo foi
formulada no Acérdao n.° 152/92 (e posteriormeatienada noutras decisfes). Ainda
que reconhecendo que o direito de habitacdo é weitadecondmico, colocado “sob
reserva do possivel” e de realizacdo (gradual) tdm@o Estado, a sua instrumental
conexdo com o direito de cada um viver condignaenpastula a concretizacao de “um
minimqQ que o Estado dewwempresatisfazer”. Dai que, para isso, ebmde até, se for
necessariampor restricdesaos direitos do proprietario privado. Nesta mediaiabém
o direito a habitacdo vincula os particulares, chdws a serem solidarios com 0 seu

semelhante (principio da solidariedade social) ...)”
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O Tribunal abstém-se, em regra, de esclarecer selgdo a que chega é
simplesmente permitida, & luz da Constituicdo, augsta imposta, muito embora, em
certos casos, a primeira posicdo resulte de, emd@a® diferentes, se considerarem
constitucionalmente admissiveis interpretacdes taposla mesma norma. Assim
aconteceu com a questao de saber se constituimemia de resolucdo do contrato de
arrendamento a falta de comunicacdo do locataritoeamdor da celebracdo de um
contrato de cessdo de exploracdo do estabelecimmneercial sito no prédio
arrendado. A interpretacdo do conjunto de normampates que levou as instancias a
uma resposta negativa foi julgada constitucionbdpAcordaos n.°s 289/99 e 77/2001,
idéntico juizo formulou o Acérdao n.° 445/2008 soarinterpretacao contraria.

S&o consideradas constitucionalmente atendiveiesagspecificas, que reforcam
o fundamento da tutela do inquilino, designadameaigo justificacdo para a exclusao
do direito de denuncia do senhorio, por necessidad&édio para habitagdo propria ou
dos seus descendentes em 1.° grau. Assim, em eadad# do inquilino superior a 65
anos (Acordao n.° 420/2000), ou de permanéncigarmgsalidade, no locado arrendado
h& 20 anos, ou mais (Acordao n.° 201/2007)

Noutro quadrante normativo, direito dos consumidores informacdo e a
proteccdo dos seus interesses econdmicos (ard®CRP), foi invocado, no Acérdao
n.° 139/2004, a par da incumbéncia do Estado eantjan defesa dos interesses e 0s
direitos dos consumidores (alinga do art. 81.°), para justificar um regime da
composicao da firmareventivo da possibilidade de confusdes.

8. Expropriacdo e nacionalizacéo

8.1. “A requisicdo e a expropriacdo por utilidadélra s6 podem ser efectuadas
com base na lei e mediante o pagamento de justanimdacao” proclama, relembre-se,
on.°2do art. 62.°

Ao fixar trés requisitos fundamentais, cuja veafido cumulativa é condi¢cdo da

licitude da privacdo do direito de propriedade pequisicdo ou expropriacdo, O
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preceito, do mesmo passo que cauciona estas fevtrasnas de intervencao, afirma-se
como norma de garantia da posicéo do titular. fisheseguro que s6 com suporte na
lei, por razdes concretas de utilidade publicaneldecomo contrapartida uma “justa
indemnizagao” pode ser privado do seu direito.

E vasta a jurisprudéncia do TC sobmpropriacdo N&o poderemos aqui entrar na
analise detalhada desse conjunto de decisdes. @irapenas, como nota mais saliente,
que o Tribunal — e ainda que, ocasionalmente, tdahxado expressamente em aberto o
exacto alcance do conceito de expropriacdo, nestdt@ (Acorddos n.°s 109/88 e
52/90), ou admitido, mesmo, um conceito “constdonel” de expropriagdo, como
“conceito relativo, dependente também, na sua sdterdo tipo de direito que estiver
em causa” (Acorddo n.° 491/2000) e, pelo menos caso, ndo tenha posto de lado, a
partida, a ideia de “caber na moldura do n.° 2 digam 62.° da Constituicdo um
entendimento menos restrito do conceito de expo@o” (Acorddo n.° 148/2005) —
manteve-se sempre fiel, na préatica aplicativa, ricepcao classica e restrita da figura
(extensamente caracterizada no Acordao n.° 205)266fM concessdes a uma nocao
alargada, por critérios materiais.

O conceito de “expropriacdo”, nesta Optica, valperas para 0 acto
administrativo legalmente autorizado que, paraadizacdo de um fim especifico de
utilidade publica, extingue um direito real sobma umdvel na titularidade de um
particular e determina a sua aquisicdo por outt@ae, a quem cabe a prossecucao
daquele fim. N&o cabem no conceito quaisquer outcamas de intervencao,
designadamente as que, resultando, por via gemabstracta, directamente da lei,
acarretam a privacéo de faculdades normalmentéesnio direito de propriedade, por
mais drastica que seja, em consequéncia, a dirdimuda aproveitabilidade do bem
sobre que ele incide.

O que fica dito nao significa que, com esta opQabC recuse automaticamente, e
de plano, direito a uma compensacédo a quem sdaéeémcdes nao qualificaveis como
expropriacdo, no sentido exposto. Significa apegas as duas questbes sao
dissociadas, ndo sendo o conceito construido egédudo ambito de incidéncia do
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principio da indemnizacéo, principio geral com rfestacées que ultrapassam a esfera
do n.° 2 do art. 62.° O que leva a admitir queaserestricoes legitimem pretensdes
indemnizatérias (cfr. o nimero seguinte), pois hdouma relagdo biunivoca entre

expropriagcdo e indemnizagcao: se todas as exprépsagequerem indemnizacdo, a

inversa ndo é verdadeira, uma vez que a indemmizaade ser devida por intervencdes

nao qualificaveis como tal.

A nado dependéncia do direito a indemnizacao dafmagio da intervencdo como
expropriacdo ressalta, paradoxalmente, de algumapijudéncia, em matéria de
serviddes non aedificandi em que se ponderou, na formulagdo do juizo de
inconstitucionalidade, a precedéncia de um procegpoopriativo. Referimo-nos aos
Acordaos n.%s 262/93 e 331/99, que se pronuncipedainconstitucionalidade de duas
normas do Cddigo das Expropriacdes, na medida een mio consentiam a
indemnizacao do prejuizo resultante de uma imposigduma serviddo dessa natureza
sobre parcela sobrante dos terrenos expropriadoslaAque a parcela ndo estivesse
abrangida pelas expropriacdes, nem como tal sespad@ver a imposicédo da servidao,
foi entendido que a restricdo deveria envolver camspc¢do, dada a significativa
compressao, por ela gerada, da utilidade econdducdireito de propriedade sobre
terrenos antes dotados de aptidao edificativa.

Escreveu-se, no primeiro daqueles arestos:

«Com efeito, apesar de, em si mesma, uma servidAaedificandindo se
confundir com a expropriagéo, ela suscita pelatafdo de uma faculdade
essencial do direito de propriedade, um prejuizotitidar do direito de
propriedade, que €, pelo menos em principio, stisetjple indemnizacéo por
forca de um principio geral de indemnizagcédo de slane, no que se refere a
afectacdo do direito de propriedade, radica n@a@r€2.° da Constituicao
(como resultante da proteccdo constitucional dedisito). (...) A nao
indemnizacdo da serviddmon aedificandi implicaria, por isso, uma
compressdo desproporcionada do direito de progtee@auma violagdo da
igualdade na tutela desse direito.».
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Parte significativa da jurisprudéncia, em matéaagpropriacdo, prende-se com o
preenchimento do conceito de “justa indemnizachia’.valoracdo dos varios critérios
legais aplicaveis, de acordo com a natureza ecitudo bem expropriado, o Tribunal
tem perfilhado consolidadamente a orientagéo glergjue “tal indemnizagao tem como
medida o prejuizo que para o expropriado resultaxgimopriacdo”, na sintética, mas
rigorosa, formulacdo do Acordao n.° 52/90. Pondolad® factores especulativos,
muitas vezes artificialmente criados (Acordao 182/89), a “justa indemnizacéo’ ha-
de tomar como ponto de referéncia o valor adequae permita ressarcir o
expropriado da perda do bem que |he pertencia, oespeito pelo principio da
equivaléncia de valores”, como se extracta do Aadrd® 11/2008. O principio glasta
indemnizacdoimp&e uma compensacao integral, tendencialmentespmndente ao
valor venal do bem, de acordo com a sua cotagcdamaccado. A fungdo da
indemnizacao é a de fazer entrar, na esfera dgiétino equivalente pecuniério do bem
expropriado, de tal modo que, efectuada a exprgiiao seu patrimonio activo muda
de composicdo, mas nao diminui de valor.

Os Acérddos n.°s 108/92, 283/94 e 174/95 cons@®rgue a simultaneidade ou
contemporaneidade entre o efeito da expropriacéprif@céo da propriedade) e o
pagamento da indemnizacao € um elemento da gadauspelo n.° 2 do art. 62.°, pelo

gue é inconstitucional o pagamento em prestacodes.

8.2. A nacionalizacdoé a forma tipica de “apropriagdo publica dos meies
producao”, prevista no art. 83.° Nao se confundmacé sabido, com a expropriacéo. E
a jurisprudéncia do TC mostra-se atenta ao quaaepa multiplos pontos de vista, as
duas figuras — quer quanto ao objecto, fundamefito, @uer, reflexamente, quanto aos
respectivos regimes (designadamente quanto aodinoeeto de efectivacao).

Também no que respeita aos critérios de indemrozagaribunal considera
constitucionalmente fundada a nao coincidéncia edgmes, ndo obstante as vozes
doutrinais que propugnam um tratamento unitarisakferenciacdo de regimes é feita

entroncar directamente na disciplina constituciormlde o n.° 2 do artigo 62.°
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estabelece que a expropriacdo por utilidade puldicgode ter lugar “mediante o
pagamento de justa indemnizacdo”, o artigo 83.ftdise a remeter para a lei “os
critérios de fixagdo da correspondente indemniZacgem precisar qualquer pauta
valorativa que a lei cumpra observar no cumprimeesia tarefa.

Desta renuncia a predeterminacdo de um critérigtitooionalmente ajustado
de indemnizacéo, bem como da utilizacdo do pltcakérios”) para designar o objecto
da remissdo para a lei, retira-se a ideia de quegslador goza, em sede de
nacionalizagbes, de um grau elevado de discriceaade, inteiramente afastada, no
caso das expropriacdes por utilidade publica.

E, assim, constitucionalmente conforme ponderaazerf reflectir no regime
indemnizatério um conjunto de factores, complexogeaveis, de caracter politico,
econébmico e social, que podem justificar uquantum indemnizatorio nao
correspondente a perda do anterior titular, bemocomodalidades e momentos de
pagamento desviantes de uma regra estrita de gimalizidade funcional. Como se
sustenta no Acérdao n.° 452/95, a Constituicao ipemue as indemnizacdes a prestar
pela expropriagdo e pela nacionalizacdo sejam edifes “no que respeita a sua
extensdp ao seuvalor ou ao sewguantum ao momentoem que uma e outra sejam
postas a disposicdo do sujeito que delas beneafigianda &orma ou formasdo seu
pagamento”.

O que nao significa, evidentemente, que o desenopegmdio legislador, da
incumbéncia que o artigo 83.° da CRP Ihe fixa adiegrto de qualquer parametrizacéo
constitucional, com incidéncia na conformacdo dodonee do quantitativo da
indemnizacao, em termos constitucionalmente adegu&implesmente, na falta de um
especifico e apertado critério decorrentgudéica comutativacomo o vigente em sede
de expropriacdo, sdo aqui aplicaveis 0s menos mbegprincipios gerais de justiga
como principios elementares de um Estado de Dire@oartigo 82.° [actualmente 83.°]
— afirma-se no Acordao n.° 39/88 — basta-se comsguiate de uma indemnizacéo
razoavel ou aceitdvel que cumpra a exigéncias raBide justica que vao implicadas

na ideia de Estado de direito».
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Em jurisprudéncia constante, iniciada com o AcoOrd@abado de referir e
reafirmada nos Acérdaos n.°s 85/2003, 148/200414¢2005, o TC tem entendido que
estas exigéncias opdem-se apenas a que as indetesze transformem em “pseudo-
indemnizacdes, isto €, em indemnizagfes de valoifestamente desproporcionado ou
irrisorio”. E esse patamar, gerador de inconstitn@iidade, ndo tem sido considerado
atingido em face de pagamentos da indemnizacao iemost de divida publica,
amortizaveis a longo prazo, vencendo taxas defjgas de valor varias vezes abaixo

das taxas de depreciacdo monetéria registadas.

9. Restri¢cdes carecidas de indemnizacao

Como ja se referiu, o TC, sem transigir com a aeéa da linha distintiva entre a
determinacdo ou limitacdo do contedudo do direitopdgpriedade, por um lado, e a
expropriacdo, por outro, ndo rejeita a tese deoguias restricdes importam para o0s
particulares afectados sacrificios dignos de cosguEiD.

Simplesmente, como a relevancia indemnizatoria adessstricdes resulta da
refraccdo de um principio geral, ndo constituindoalemento constitutivo da garantia
especifica do direito de propriedade privada camsgkgno n.° 2 do art. 62.° (cfr., nesse
sentido, o Acordao n.° 444/2008), ndo se exigeeadigAo conjunta, no bloco normativo
cuja constitucionalidade estub judiciq do direito a uma prestacdo compensatoria.
Essa previsdo, em termos adequados, ndo €, assindicdo de legitimidade
constitucional da medida em apreciacdo. O everdiralto a indemnizacdo, como
resultado dessa medida, dar4d azo, se for caso disso, a uonestdq de
constitucionalidade relativamente autonomizaveb, diiectamente reportada a questao
suscitada pela norma aplicada.

Esta metddica bipartida transparece claramente darddo n.° 329/99, onde
estava em causa a caducidade de uma licenca dérucdios ja concedida, por
incompatibilidade com normas urbanisticas ultesor® recorrente sustentara que a

solugcdo constituia um “verdadeiro acto expropraatido direito de construir
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concretizado através de licencas validas e efitaz@s Tribunal, apreciando
separadamente o dever de indemnizar, em numeragi@rajestacado do confronto
antes estabelecido entre “as normals judicioe o direito de propriedade”, reconheceu
que”esta perda de eficacia, importando a ablacddadagldades ou direitos antes
reconhecidos aos particulares, ndo pode ter lgggiosmediante 0 pagamento de uma
indemnizacdd Mas logo acrescentou que “ndo é necessarimgiever de indemnizar
seja imposto pelo diploma legal em que se inscreasmormassub judiciopara se
salvar a sua compatibilidade com a Constituicastd8que esse dever decorra de outras
normas legais”. Este entendimento foi reiteradoAw®daos n.°s 517/99 e 360/2004.

Mas, se, nestes casos, a positiva confirmacdo deitadia indemnizacéo,
decorrente de normas infraconstitucionais expressgmomeadas, foi pressuposto das
decisbes, no Acérdao n.° 57/2001, o Tribunal dexaquestdo em aberto, contentando-
se em afirmar que “a norma em causa — e sO e#pficada na decisdo recorrida — nada
tinha que dispor sobre essa matéria, pelo que siEmcio ndo tem qualquer sentido
quanto ao dever de indemnizar (...)".

Posicdo semelhante foi assumida nos Acérdaos #42@)1 e 569/2001. Neste
altimo, vincando-se a desnecessidade de tomar wsguanto a exigéncia de
indemnizacdo para concluir pela ndo desconformidashstitucional das normas em
apreco, adianta-se:

«Mas, se assim €, entéo, e por outro lado, impaméém dizer que as normas
sub speciese limitam a efectuar prescricdes sobre as zoegsrateccdo as
estradas, delas ndo decorrendo, desde logo e agagsnte, que se estipule
gue € vedada a compensacdo pelas limitacbes ohigies que defluem
daquelas prescrigoes.

Esta € matéria de que as mesmas normas néo trataja @isciplina se ha-de
ir buscar noutros preceitos, tal como € matéria gligs, podera (e devera) ser
objecto de uma outra accao».

Na mesma linha, o Acordao n.° 194/99 singularizpesefazer apelo ao conceito
de “ndcleo essencial” do direito de propriedaderagcomo critério delimitador do
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circulo de casos em que se pode poér a questaalemimizacdo. Depois de qualificar as
limitacbes agus aedificandicomo uma “decorréncia normal” da “gestdo do teniot

em func&o do interesse publico”, o aresto saliexfPutra questdo € saber se nos casos
em que tais limitagcdes privem o titular do nucleseacial do direito de propriedade
alguma compensacéo é devida».

Dada esta posicao do Tribunal, no sentido de queestdo da indemnizacao deve
ser tratada a parte, sG ocasionalmente € possfeal idas decisdes um critério material
diferenciador das restricbes com e sem relevammanmnizatéria. No Acordédo n.°
138/2003, argui-se que “ndo se vislumbra uma noaEdiio ou diminuicdo
acentuadamente gravosas wtéitas rei decorrente do quadro normativo em apreco”,
formulacdo onde parece ecoartaotia da diminuicdo da substantiao direito de
propriedade. Mas a observagao visa apenas sustem¢g@itimacdo da restricdo pela
vinculagéo social do direito de propriedade.

So6 no que se refere a uma especifica restricicale-wa ablacdo do direito de
construir — uma ideia afim, correspondente taofia do sacrificio especial é
operacionalizada, no seu “habitat” proprio, de ¢&@ do critério do direito a
indemnizacao. Assim, no Acordao n.° 329/99, escreee

«Pois bem: uma das situacbes que, por via da g@dwid da intensidade dos
danos que produz na esfera juridica dos particlamgpde o pagamento de
uma indemnizacao é, justamente, aquela em queesgdis ou autorizagdes de
loteamento, urbanizacdo ou construcdo ja conceg#@lapostas em causa por
um plano urbanistico posterior (...) Esta perda deaeih, importando a
ablacdo de faculdades ou direitos antes reconte@ds particulares, nao
pode ter lugar sendo mediante o pagamento dendemnizacas.

Em formulagdo mais alargada, o Acordao n.° 544/26€hifestou a sua adeséo
ao mesmo critério:

« (...) a proibicdo de construir (e, obviamente, alatear e urbanizar

decorrentala natureza intrinseca da propriedade ou da semiabpituacdo
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nao da, em principio, direito a indemnizacédo, sinasao sendo quando a
proibicdo implicar um dano de gravidade e intergd@is que torne injusta a
sua ndo equiparacdo a expropriacdo, para o efeitdegter ser paga uma
indemnizagao».

A relacionacéo do direito a indemnizacédo com a sigém, ao particular afectado,
de “um encargo especial’, ja tinha, alias, sidoeaotmente formulada, em termos
gerais, no Acérdéao n.° 267/95 (afrfra, 10.2).

Por maioria de razao (por confronto com a ablacdodueito a construir),
tratando-se de uma transmissdo forcada do diredoprbpriedade distinta da
expropriacdo, 0 mesmo fundamento substancial queaso desta, impde a garantia do
valor do direito, quando ndo pode ser assegurddtela primaria da sua permanéncia
na esfera do titular, leva a considerar que o tdirai “justa indemnizagéo” deve ser
reconhecido, sob pena de inconstitucionalidade.

Todavia, num caso de extin¢cdo do direito de prdade, a negacéao do direito a
uma compensacao — de todo excepcional, numa situkcablacdo da titularidade do
direito de propriedade — ndo foi obstativo de umecigho no sentido da
constitucionalidade. Referimo-nos ao jA mencion@d® 7.2) Acérddo n.° 157/2003,
proferido em matéria de extincdo da titularidadgpdsicipacdes sociais, por forca de
uma reducéo de capital. Foi entendido que, ao ad#iipar no esfor¢o financeiro de
recuperacdo da empresa, ndo subscrevendo acc@dsgiailas em dois aumentos de
capital, o que lhe permitiria ndo ser prejudicadaque se refere a titularidade, a
recorrente colocou-se num situacdo de risco péatimente intenso de vir a ser
afectada por uma ulterior reducéo de capital. Ndava, por isso, “numa situacao que
justifique, por si, qualquer ulterior compensac&omo poderia equacionar-se se
pudéssemos concluir que se tratava de situacaoganalexpropriacéo (...)".
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10. O direito de propriedade privada e o0s principie constitucionais
estruturantes

10.1. Com muita frequéncia, a fundamentacdo de ulmeisdo sobre a
conformidade constitucional de uma medida contethal@om o direito de propriedade
privada ndo dispensa a cumulativa apreciacdo esguss observancia de um ou varios
principios constitucionais estruturantes, com dgsapara os da igualdade, da
proporcionalidade e da proteccéo da confianca.

No que concerne gwincipio da proporcionalidadepode dizer-se que ele €, nesta
area, um prisma valorativo central, por imediatameonvocado pela propria estrutura
problematica das questdes de constitucionalidadéoemo do direito de propriedade.
Na verdade, estando em causa a legitimidade deagdes restritivas de um direito
fundamental, pde-se de imediato a necessidade al@mraa justificacdo da vigéncia
desse regime, bem como o0 modo e a medida dagoestpor ele introduzidas.

Como proclama o Acérdéo n.° 391/2002:

«Com efeito, ndo € incompativel com a tutela carstinal da propriedade a
compressao desse direito, desde que seja idenéfinéna justificacdo assente
em principios e valores também eles com dignidaxhestitucional, que tais

limitagbes ou restricdes se afigurem necessarigsossecucdo dos outros
valores prosseguidos e na medida em que essafcieg se mostrem
proporcionais em relacdo aos valores salvaguardadps

Quando esta em causa uma dimensdo do direito gwigutade de natureza
analoga a dos direitos, liberdades e garantiascessidade de satisfacdo das exigéncias
que daquele principio defluem resulta, naturalmetdeaplicacdo do disposto no n.° 2
do art. 18.°

Mas, mesmo fora desse ambito, a aplicabilidaderidaipio da proporcionalidade
mantém-se, decorrendo, “ja ndo especificamenterttyp 8.2, n.° 2, da Constituicdo,
mas do principio geral do Estado de direito, caresilp no artigo 2.° da mesma”, como

7

refere 0 Acérddo n.° 491/2002 e é entendimento fipacina doutrina e na
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jurisprudéncia (cfr., por exemplo, o Acérdao n.8/@805, segundo o qual o principio
da proporcionalidade “se encontra insito” no caocgiridico-politico doEstado de
direito democréticp“do qual constitui uma necesséria decorréncia”).

Ponto € que estejamos verdadeiramente perante estdcdo ao direito de
propriedade. Quando a intervencéo conformadoralé datra qualificacdo, isso afasta,
in toto, a aplicagcdo do principio da proporcionalidade ¢gdléos n.°s 358/2005 e
496/2008), ou, pelo menos, obriga a uma reformolaig sentido do subprincipio da
necessidade. Esta foi exercitada pelo Acorddo 9192002 (alienacdo forcada de
participacOes sociais), ao sustentar-se:

«Deste modo, nédo faz, desde logo, sentido pergsatarobjectivo visado pela
norma impugnada podia ser prosseguido de outro muws lesivo, porque

a pergunta traria implicito um pressuposto quepdte admitir-se: qual fosse
0 de que a norma imporia unmastricdo propriamente dita a propriedade
corporativa».

N&o obstante, o Acordao nao deixou de escrutipasaibilidade de existéncia de
“um erro particularmentegrave e manifestona escolha do meio que o legislador
escolheu para atingir o fim visado”.

Por vezes, o Tribunal limita-se a dar por assedétetaer sido violado o principio
da proporcionalidade. Mas, noutras decisdes, eesaly quando estdo em causa
medidas mais gravosas para o titular, procede a armastiva verificacdo da
observancia dos trés patamares de exigéncias wcigid, com cuidadosa ponderagéo
de solucdes alternativas mais benignas. Foi agsitre muitos outros, no Acordao n.°
159/2007 (aquisicao for¢cada da terra pelo rendeinm) Acérdao n.° 187/2001 (reserva
da propriedade de farmacias a farmacéuticos).

A aplicacdo dos parametros da proporcionalidade-segoor um exigentitério
de evidénciaTal ressalta, com nitidez, do Acordao n.° 148&2Qfue se pronunciou
pela constitucionalidade do regime de prorrogagégatia (para o senhorio) do
contrato, para além de 30 anos, o prazo maximapempode celebrar-se o contrato de
locagdo (art. 1025° do Cddigo Civil). Admitindo emrd que uma duragdo excedente
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esse prazo, por efeito das prorrogacdes, possasiofisuma arbitragem discutivel
entre os interesses do proprietario/locador e dechiario”, o aresto logo acrescentou
gue “isso nao basta para que se conclua pela ittcmnenalidade. Para que a opcao do
legislador pudesse ser censurada pelo juiz coastital & luz desse parametro teria de
se apresentar como destituida de fundamento oueobed um critério legislativo
manifestamente desrazoavel e inadequado”. A mesiada besteve presente no
“horizonte de valoracdo” do Acordao n.° 187/20G1 deixar-se expresso, entre outras
consideragdes no mesmo sentido:
«Tal objeccéo, segundo a qual apenas poderiareéxiata resposta certa” do
legislador, conduz a eliminar a liberdade de conégéo legislativa, por |he
escapar o essencial: a propria averiguacao juiisdicda existéncia de uma
inconstitucionalidade, por violacdo do principioptaporcionalidade por uma
determinada norma, depende justamente de se paatectat um erro
manifestode apreciacédo da relacdo entre a medida e satesgfois aquém
desse erro deve deixar-se na competéncia do legisk avaliacdo de tal

relacéo, social e economicamente complexa.

10.2. Quanto aogrincipios da igualdade daseguranca juridicae proteccéo da
confianca a sua presenca na jurisprudéncia sobre o dideitpropriedade, ainda que
assidua, € menos constante, dependendo da copfiguespecifica da questdo de
constitucionalidade em apreco.

O principio da igualdade tem um campo natural deraijvidade quando, por
forca de certas limitacbes ao direito de propriedaas titulares ndo séo tratados
uniformemente. Assim, por exemplo, no que respataregime de caducidade do
direito de denudncia, por parte do senhorio, poessidade do prédio para habitacédo
propria ou dos descendentes em primeiro grau, @uarontrato perdura ha 20 anos ou
mais, regime esse julgado constitucional pelos @&ds n.°s 425/87 e 201/2007. Assim,
também, quanto a diferenciacdo de tratamento entaores privados e credores que
sejam “pessoas colectivas de direito publico”, eamsa no Acdérddo n.° 620/2004,
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quanto ao regime diferenciado de arrendamento é@diqgy do Estado e de prédios dos
particulares (Acordado n.° 267/95), ou quanto abpgép (vigente no Territorio de
Macau) da aquisicdo por usucapido do dominio Wilgdalquer parte de prédios
urbanos sempre que a area do logradouro excedaasnd® dez por cento a area
ocupada pelos edificios nela incorporados (Acordéa828/99).

Nos acordaos n.°s 76/85 e 187/2001 esteve em agdiecicomo ja referido, a
reserva, em beneficio de uma certa categoria profial — os farmacéuticos —, do
acesso a propriedade de farméacias. Também do pstdodas exigéncias do principio
da igualdade, a discriminagcdo ndo mereceu censasditticional, por congruente com
a promocéo de interesses publicos com chancelanstiCiicao.

Sempre que chamado a pronunciar-se sobre a observdn principio da
igualdade, neste contexto aplicativo, o TC utilipopadréo valorativo central que desse
principio decorre, indagando se a medidarkitraria ou desrazoavelou se, pelo
contrario, tem fundamento material bastarite padrao que, quanto ao citado Acordao
n.° 328/99, levou a um juizo de inconstitucionalgla

Outra zona em que a ponderacdo da solucdo quetdi@n#uz do principio da
igualdade tem constituido quase um lugar obrigatda fundamentacdo da decisdo é a
da definicdo da “justa indemnizacdo”, em caso deaxiacdo. No dizer do Acordao
n.° 11/2008, “ao conceito de ‘justa indemnizacastaeumbilicalmente ligada a
observancia do principio constitucional da iguaédéatt.° 13., n.° 1, da CRP), na sua
manifestacdo de igualdade dos cidaddos perantecasges publicos (...)". O principio
€ tido em conta, quer na suartente externgcomparacao entre expropriados e nao
expropriados), que na suartente interngcomparacao dos expropriados entre si).

O principio da igualdade foi também convocado paf@rmulacdo de um critério
genérico de fundamentacédo do direito a indemnizagéle Acorddo n.° 267/95, nos
seguintes termos:

«Na perspectiva da violacdo do principio da igudddperante os encargos
publicos, o significado deste principio é o de qer, geral, as limitacdes aos
direitos individuais impostas por forca da real@émaglo interesse geral devem
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ser repartidas entre os cidadaos por forma igealaldnodo que, se se verificar
que um particular suportou um especial encargo,erde\o mesmo ser
compensado, sob pena de violagédo do principiowdddgde».

O principio tanto nos surge na sua formulagédo geméde aplicacdo universal
(art. 13.°9), como em alguma das suas concretizaédggialdade de direitos e deveres
entre os conjugesit. 36.°, n.° 3), por exemplo, foi um parametrosiderado no Acérdéo n.°
617/2007, na apreciacdo das normas que permiteracaigio do salario de um dos cénjuges,
por dividas da sua exclusiva responsabilidade gapkesele ser um bem comum.

O Acordéo n.° 541/2004 destaca-se dos demais, @arqurincipio da igualdade
ndo figurou ai como um critério de valoracdo comgletar ao que se extrai da tutela
constitucional da propriedade e com ele articulaties dominou todo o discurso
argumentativo, exclusivamente centrado na evide&oiala violagcdo desse principio,
muito embora o requerente tivesse invocado o 21}, &imbém mencionado na férmula
decisoria.

Estava em juizo o prazo curto de prescricdo (5)adosdireito a requerer a
transmissdo, por morte do titular, de certos tfutmminativos da divida publica
(certificados de aforrp O TC estabeleceu o confronto entre o regimeedarnita destes
bens e o regime geral do direito de aceitagéo dmba, que faculta o prazo de 10 anos,
tendo concluido que “nenhuma razéo plausivel” oualguer fundamento claro e
relevante no plano da constitucionalidade” exigiard o tratamento diferenciado da
transmissao de certificados de aforro relativamardes demais bens que constituem a

heranca”.

10.3. Sendo o objecto do direito fundamental depnedade privada uma
emanacao da ordem juridica, e ndo uma determirexdalp da realidade, a seguranca
juridica €, de certo modo, conatural a garantisgtitucional, posicionando-se como seu
valor fundante e elemento constitutivo.

A criacéo, através do Direito, de seguranca no diond na exploracdo dos bens

postula, mais amplamente (para além da consagrdoadlireito de propriedade
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privada), um sistema institucional de instrumemasecanismos juridicos e de normas
organizatorias e procedimentais, aptos a propéggeza quanto a situacao juridica dos
bens e a definir competéncias claras quanto a péoadde efeitos (e sua oponibilidade)
dos actos que os tém por objecto.

Desse sistema operativo da seguranca do comeérdaicu faz parte, como
componente fundamental, megisto de certas categorias de actos e a regra da
inoponibilidade a terceiros dos actos registavers@ registados. A maior ou menor
amplitude do conceito de terceiros, para esteogfd#u azo a um vivo e prolongado
debate na doutrina e na jurisprudéncia portuguesasiduziu a adicdo de uma norma
definitéria no Codigo do Registo Predial (art. 5.2, 4), nos termos da qual “terceiros,
para efeito de registo, sdo aqueles que tenhamraigqde um autor comum direitos
incompativeis entre si”.

A questdo ja ocupou também o TC. No Acérdao n.920B, foi decidida uma
questao de constitucionalidade suscitada pelaiggaige um prédio, por acto negocial
nao registado, conflituante com a posterior agéicsido mesmo prédio, em venda
judicial subsequente a penhora registada. O Supfeinonal de Justica, considerando
qgue o arrematante em venda executiva ndo € terpara efeitos de registo, deu
prevaléncia a verdade material sobre a verdadelatab@® TC decidiu que esta
interpretacdo ndo era passivel de censura constiniccom base em que nao se pode
«retirar do artigo 2.° da Constituicdo, com o0s @gios e subprincipios que nele
encontram arrimo, a imposicdo de um dado sistemaedisto ou de regime de
constituicdo e transferéncia de direitos sobre grg)ywodendo o legislador optar por
privilegiar a seguranca do comércio juridico, pema@do o adquirente anterior que
tenha sido negligente quanto ao 6nus de efectuagisto ou, ao inveés, dar prevaléncia
a situacao substantiva real».

O reconhecimento desta margem de liberdade dolddgrsordinario permite
conjugar, sem contradicdo, esta decisdo com unegi@n(Acordao n.° 215/2000), em
que fora igualmente tida por constitucional a prtetacdo mais ampla do conceito de
“terceiros”, como sendo “todos os que, tendo obtidgisto de um direito sobre
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determinado prédio, veriam esse direito ser aregad qualquer facto juridico anterior
nao registado”.

O principio da tutela da confiangé, em especial, chamado a colagcdo quando esta
em causa umaucessao de leis no tempeormalmente em matéria respeitante a
licencas de construcdo, em que a aplicacdo daoka e traduz numa mudanca
desfavoravel aos interesses patrimoniais do tit@ar face da invocacao, por este, de
uma expectativa digna de tutela ou, mesmo, de ureitm adquirido”, o Tribunal tem
acentuado que a actuacdo normativa do Estado esiv@ ldaquele principio quando a
confiangca na continuidade ou estabilidade do omdento for imputavel a um
comportamento anterior dos poderes publicos e pectativas foremegitimas ou
fundadas em boas razogdr., por exemplo, o Acordao n.° 496/2008). Ha qonderar,
ainda, o peso valorativo do fundamento da medid@stiqanada, como ficou patente no
Acdrdao n.° 329/99 (e foi reiterado nos Acérdass 517/99 e 360/2004):

«A ablacédo do direito a licenca de loteamento e a consequai@etacao
daquelasxpectativagla recorrente seriam constitucionalmenedmissiveis
porque arbitrarias, se ndo houvesse fundamento material (um interesse
publico) capaz de justificar enutacdooperada neordem juridica— uma
mutacdoque, entdo, se apresentaria comgrevisivele injustificadg néo
podendo os cidadaos contar com elax.

No caso, “0 interesse publico de um correcto onmem&o do territorio” foi
julgado de relevo bastante para justificar o candemento do projecto de urbanizacao
apresentado pelo particular a confirmacdo da sumpatbilidade com as regras
introduzidas por um plano regional de ordenamerdotedritorio posterior. Nessa
avaliacdo foi também tido em conta o direito dotipalar prejudicado a uma

indemnizacao.
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