TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordaos do Tribunal Constitucional relativos a pandemia Covid-19

1) Acérdaos n.°s 90/2022, 89/2022 e 88/2022:

No Acérddo n.° 90/2022, o Tribunal foi chamado a apreciar, em sede de
fiscalizacdo concreta de constitucionalidade, um recurso interposto de uma deciséo
proferida pelo Juizo de Instrucdo Criminal de Sintra que, concedendo provimento ao
pedido de habeas corpus apresentado pelo requerente, tinha recusado a aplicagcdo das
normas contidas nos n.°s 1 e 4 do artigo 25.° do regime anexo a Resolugéo do Conselho
de Ministros n.° 45-C/2021. As normas em causa determinavam, respetivamente, que
«Os passageiros dos voos com origem em paises que integrem a lista a definir nos
termos do n.° 4, devem cumprir, apGs a entrada em Portugal continental, um periodo de
isolamento profilatico de 14 dias, no domicilio ou em local indicado pelas autoridades de
saude» (n.° 1 do artigo 25.°); e que «Os membros do Governo responsaveis pelas areas
dos negocios estrangeiros, da defesa nacional, da administracdo interna, da saude e da
aviacao civil determinam, mediante despacho, a lista dos paises a que se refere o n.° 1
e a lista de competicbes desportivas a que se aplica o disposto na alinea ¢) do niUmero
anterior» (n.° 4 do artigo 25.°). Estas normas tinham sido desaplicadas por parte do
tribunal recorrido no ambito da apreciagdo de um pedido de habeas corpus apresentado
pelo passageiro de um voo proveniente do Brasil que tinha sido sujeito pelo Servigo de
Estrangeiros e Fronteiras a obrigacao de isolamento profilatico na sequéncia da entrada
em territdrio portugués.

Em sentido proximo, nos Acordaos n.°s 89/2022 e 88/2022, o Tribunal foi
chamado a apreciar, em sede de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade, dois
recursos interpostos de decisdes judiciais que, concedendo provimento aos pedidos de
habeas corpus apresentados pelos requerentes, tinham recusado a aplicacdo da norma
contida na alinea b) do n.° 1 do artigo 3.° do regime anexo a Resolu¢do do Conselho de
Ministros n.° 45-C/2021, na interpretacdo segundo a qual permite a privacao da liberdade
de qualquer cidad@o (Acorddo n.° 89/2022), ou a privagéo de liberdade de um grupo
indeterminado de pessoas por periodo de 13 dias (Acérdao n.° 88/2022), com base em
ordem administrativa e sem controlo judicial. A norma em questdo possuia 0 seguinte
teor: «Ficam em confinamento obrigatério, em estabelecimento de saude, no domicilio
ou, hdo sendo ai possivel, noutro local definido pelas autoridades competentes (...) b)
Os cidadaos relativamente a quem a autoridade de saldde ou outros profissionais de
saude tenham determinado a vigilancia ativa». Em ambos os casos, a norma tinha sido
desaplicada por parte do tribunal recorrido no ambito da apreciagcdo de pedidos de
habeas corpus relativos a alunos do ensino secundario que tinham sido sujeitos pelo
Delegado de Saude da area de residéncia a obrigacdo de isolamento profilatico na
sequéncia da verificacdo de um caso de Covid-19 na respetiva turma.

Foi uniforme a linha argumentativa desenvolvida nos trés acérddos mencionados.
ApOs recordar que as situagdes em analise tinham diversos pontos de contacto com a
apreciada no Acorddo n.° 424/2020 (vide infra, ponto 7), o Tribunal salientou que o
percurso da fundamentacdo ai desenvolvida podia ser transposto para estes casos.
Assim, frisou que, também aqui, as normas fiscalizadas previam medidas de privacédo
de liberdade de sinal contrario ao direito a liberdade consagrado no n.° 1 do artigo 27.°
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da Constituicdo, na sua vertente de liberdade pessoal, pelo que a respetiva regulacéo
se encontrava abrangida pela reserva de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 165.° da Constitui¢céo. Por outro lado,
estas medidas de privacao de liberdade tinham sido também aplicadas numa altura em
gue ja ndo vigorava a declaracéo do estado de emergéncia (ao contrario, neste aspeto,
do que acontecera na situacao apreciada no Acorddo n.° 87/2022 - vide infra, ponto 2).

Aqui chegado, o Tribunal sustentou que as medidas de privacdo de liberdade
contidas nas Resolucdes do Conselho de Ministros sujeitas a fiscalizagdo néao
encontravam suporte em nenhum dos diplomas legais invocados como suposta base
legal para a sua previsdo. Por um lado, os artigos 12.° e 13.° do Decreto-Lei n.° 10-
A/2020, de 13 de marc¢o, ndo podiam relevar enquanto base para a atuagéo do Governo,
na medida em que diziam respeito, unicamente, a restricbes de acesso a
estabelecimentos e a servicos e edificios publicos. Por outro lado, as normas da Lei de
Bases da Protecao Civil (Lei n.° 27/2006, de 3 de julho) ndo podiam conferir adequada
cobertura legal a atuacdo do Governo, uma vez que se tratavam, no essencial, de
normas de competéncia, ndo especificamente dirigidas a privacéo de liberdade e, muito
menos, a privagéo da liberdade através de um confinamento. Por fim, também a Lei da
Saude Publica (Lei n.° 81/2009, de 21 de agosto) ndao poderia ser invocada como base
legal para a adogao de uma medida desta natureza, por ndo dispor diretamente sobre a
matéria. Assim, foi concluido que as normas fiscalizadas padeciam de
inconstitucionalidade organica, na medida em que versavam sobre uma matéria
abrangida pela reserva de competéncia legislativa da Assembleia da Republica prevista
na alinea b) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicdo, competéncia que o Governo ndo
tinha sido autorizado a exercer.

Na sequéncia do exposto, o Tribunal decidiu entdo, no Acérddo n.° 90/2022, «(...)
julgar inconstitucional a norma contida nos n.os 1 e 4 do artigo 25.° do regime anexo a
Resolucéo do Conselho de Ministros n.° 45-C/2021, na interpretacdo segundo a qual o
Servigo de Estrangeiros e Fronteiras pode determinar a privagdo da liberdade pelo
periodo de 14 dias e sem controlo judicial, de qualquer cidadado nacional ou estrangeiro
que, sendo ou nao residente em territorio nacional, dé entrada em Portugal em voo com
origem em pais constante de lista determinada pelos membros do Governo responsaveis
pelas areas dos negocios estrangeiros, da defesa nacional, da administracéo interna, da
salde e da aviacéo civil, por violacdo do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 165.°,
por referéncia ao artigo 27.°, da Constituicdo da Republica Portuguesax.

Pelos mesmos motivos, o Tribunal decidiu, no acord&o n.° 88/2022, «(...) julgar
inconstitucional a norma contida na alinea b) do n.° 1 do artigo 3.° do regime anexo a
Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 45-C/2021, na interpretacdo segundo a qual
permite a privagcdo administrativa da liberdade de um grupo indeterminado de pessoas
por periodo de 13 dias, com base em ordem administrativa e sem controlo judicial, por
violacdo do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 165.°, por referéncia ao artigo 27.°,
da Constituicdo da Republica Portuguesa». Em sentido quase coincidente, o Tribunal
decidiu também, no acérdao n.° 89/2022, «(...) julgar inconstitucional a norma contida
na alinea b) do n.° 1 do artigo 3.° do regime anexo a Resoluc¢éo do Conselho de Ministros
n.° 45-C/2021, na interpretacdo segundo a qual qualquer cidaddo pode ser privado da
liberdade com base em ordem administrativa e sem controlo judicial, por violagdo do
disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 165.°, por referéncia ao artigo 27.°, da
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2) Acordao n.° 87/2022:

O Tribunal foi chamado a apreciar, em sede de fiscalizagdo concreta de
constitucionalidade, um recurso interposto de uma decisdo proferida pelo Juizo de
Instrugdo Criminal de Sintra que, concedendo provimento ao pedido de habeas corpus
apresentado pelo requerente, tinha recusado a aplicacdo da norma contida no artigo 3.°,
n.° 1, alinea b), do Decreto n.° 9/2020, de 21 de novembro, da Presidéncia do Conselho
de Ministros. A norma em questdo possuia 0 seguinte teor: «Ficam em confinamento
obrigatério, em estabelecimento de salde, no domicilio ou, ndo sendo ai possivel, noutro
local definido pelas autoridades competentes: (...) b) Os cidad&os relativamente a quem
a autoridade de saude ou outros profissionais de saude tenham determinado a vigilancia
ativa». Esta norma tinha sido desaplicada por parte do tribunal recorrido no ambito da
apreciacdo de um pedido de habeas corpus apresentado por uma pessoa que se
encontrava em isolamento profildtico no respetivo domicilio por imposicdo das
autoridades de saude, devido ao facto de ter sido considerada contacto de alto risco com
pessoa infetada com Covid-19.

O Tribunal comegou por apreciar o juizo de inconstitucionalidade organica
formulado pelo tribunal recorrido, o qual, partindo da premissa que o estado de
emergéncia ndo pode afetar a distribuicdo constitucional de competéncias pelos
diferentes 6rgdos de soberania (artigo 19.°, n.° 7, da CRP), tinha concluido que a medida
restritiva do direito a liberdade individual prevista na norma fiscalizada tinha violado a
reserva de lei da Assembleia da Republica (artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da CRP). Na
avaliacdo deste argumento, o Tribunal frisou que a situagdo em andlise era diferente
face aquela que tinha sido conhecida no Acérdéo n.° 424/2020 (vide infra, ponto 7), pelo
gue a argumentacao contida naquele acorddo n&o poderia ser transposta para este caso.
Efetivamente, essa decisao tinha incidido sobre normas que impunham o confinamento
obrigatério quando vigorava a situagcédo de calamidade e ndo o estado de emergéncia,
ou seja, durante um quadro que ndo detém relevancia constitucional especifica para
efeitos de suspenséo de direitos, liberdades e garantias, ao contrario do que acontece
com o estado de emergéncia, configurado como estado de excecao constitucional. Ora,
no caso em apreciacao, o diploma sujeito a fiscalizacao nao sé tinha sido aprovado na
sequéncia de um Decreto emanado pelo Presidente da Republica a renovar o estado de
emergéncia como visava inclusivamente regulamenté-lo. Tendo em conta que esse
Decreto tinha consagrado expressamente a suspenséao parcial do direito a liberdade, foi
considerado que o diploma sujeito a fiscalizagdo se inseria ainda no @mbito normativo
da suspensédo de direitos estabelecida pelo Presidente da Republica, vindo apenas
clarificar que a determinacédo do local alternativo para confinamento e do nucleo de
cidaddos em vigilancia ativa incumbe as autoridades de salde e outros profissionais de
saude. Consequentemente, o Tribunal concluiu que a norma sujeita a fiscalizacéo se
inscrevia ainda dentro dos limites delineados no Decreto presidencial que instituira o
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estado de emergéncia, pelo que ndo padecia de inconstitucionalidade organica.

Aqui chegado, o Tribunal passou entéo a avaliar o juizo de inconstitucionalidade
formal formulado pelo tribunal recorrido, o qual assentava na premissa que a norma
fiscalizada deveria constar de um ato legislativo do Governo (decreto-lei) e ndo de
decreto simples da Presidéncia do Conselho de Ministros. Também aqui, o Tribunal
discordou deste entendimento, tendo confrontado o diploma fiscalizado com o Decreto
presidencial que instituira o estado de emergéncia para concluir que a norma sujeita a
apreciacao ndo possuia um alcance inovatério, mas antes concretizava que a situacao
de vigilancia ativa era definida pelas autoridades de saude e outros profissionais. Na
Otica do Tribunal, tal densificagdo néo introduzia qualquer pressuposto material e original
definidor do contetdo da suspensao ao direito fundamental, nada acrescentando de
materialmente inovatorio a disciplina definida no Decreto presidencial. Na verdade, néo
se deslindava dos pressupostos consagrados naquela norma uma incidéncia no regime
da suspenséo fixado pelo Decreto presidencial, na medida em que a mesma nao incidia
na intensidade da medida ou no sentido da possibilidade de limitagdo ou privagcdo da
liberdade fisica ja permitidas por este diploma. Inversamente, ao relegar para as
«autoridades competentes» a selecdo do nucleo de cidaddos que deveriam permanecer
em vigilancia ativa para efeitos de determinagéo do respetivo confinamento, a norma
fiscalizada limitava-se a regulamentar e executar o teor da suspensao primaria que
constava do Decreto presidencial, o que se circunscrevia no ambito dos poderes de
execucgdo conferido ao Governo em estado de emergéncia.

Por conseguinte, o Tribunal decidiu no sentido da néo-inconstitucionalidade da
norma fiscalizada.

https://www.tribunalconstitucional. pt/tc/acordaos/20220087.html

3) Acérdao n.° 921/2021:

O Tribunal foi chamado a apreciar, em sede de fiscalizagdo concreta de
constitucionalidade, um recurso interposto de uma decisdo proferida pelo Juizo Local
Criminal de Oeiras em que foi recusada a aplicacdo da norma contida no artigo 348.°,
n.° 1, alinea a), do Cédigo Penal, por referéncia ao disposto no artigo 3.°, n.° 1, alinea
b), e n.° 2, do Decreto n.° 2-B/2020, de 2 de abril, da Presidéncia do Conselho de
Ministros, no segmento que pune como crime de desobediéncia a violacdo da obrigacdo
de confinamento.

Apoés contextualizar a questdo que lhe tinha sido colocada, descrevendo o
aparecimento da pandemia de COVID-19 e as medidas adotadas pelos 6rgaos
constitucionais, incluindo a declaracdo do Estado de Emergéncia, o Tribunal enunciou
uma primeira questdo a decidir: a do carater inovador da previsdo do crime de
desobediéncia. Uma vez que Regime do Estado de Sitio e do Estado de Emergéncia
(aprovado pela Lei n.° 44/86, de 30 de setembro, doravante referido como RESEE)
prevé, no seu artigo 7.°, um crime de desobediéncia pela «violagdo do disposto na
declaracdo do estado de sitio ou do estado de emergéncia ou na presente lei,
nomeadamente quanto a execucao daquela», o Governo so teria excedido os seus
poderes se tivesse atuado além do que essa mesma norma ja previa. O Acérdao partiu
do entendimento de que o legislador ndo pretendeu restringir o crime previsto no RESEE
a desobediéncia ao proprio RESEE e ao Decreto do Presidente da Republica que
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declara o Estado de Emergéncia. Afirmou, pois, que o crime de desobediéncia previsto
no RESEE pode ser praticado por qualquer pessoa e inclui a desobediéncia a
determinagbes a regras aprovadas pelo Governo para executar o Estado de
Emergéncia.

Aqui chegado, o Tribunal analisou a compatibilidade da norma com o principio da
determinabilidade das leis, tendo enfatizado que, embora o ambito de aplicacédo do crime
previsto no RESEE tivesse um caracter amplo e abrangente, o mesmo nao era, a partida,
indeterminado ou indeterminavel. Foi entendido que existia uma linha de continuidade
l6gica e juridica entre o RESEE, o ato de autorizacdo parlamentar, a Declaracdo do
Estado de Emergéncia pelo Presidente da Republica e o Decreto do Governo que lhe
dava execucdo. Assim, relevante era determinar se essa sucessao permitia estabelecer
e compreender a qualquer cidaddo, sem desvios, uma relacdo entre a conduta proibida
e 0s atos legislativos restritivos que, no quadro do Estado de Emergéncia, conduziam a
proibicdo. O Tribunal acrescentou que esta ligacdo entre varios atos é especialmente
importante no crime de desobediéncia, que, pela sua prépria natureza, depende da
existéncia de outros atos normativos. Efetivamente, trata-se de um crime que se realiza
sempre em diferentes momentos, apos a previsao tipica do artigo 348.° do Cdodigo Penal:
um momento normativo (a cominacao legal da desobediéncia, por referéncia a um certo
comportamento devido, caso seja omitido) e um outro momento em que se materializa
a acdao (faltar a obediéncia devida a ordem ou mandado correspondente aquela previsédo
legal).

O Tribunal afirmou entdo que qualquer cidadao que, confrontado com o teor do
artigo 7.° do RESEE, conhecesse a suspensao dos direitos de deslocacgéo e fixacédo
autorizada pela Assembleia da Republica e determinada pelo Presidente da Republica
facilmente relacionaria estas normas com a proibicdo de movimentos prevista no
Decreto do Governo. N&o podia, pois, afirmar-se que a abertura do tipo legal implicava
sua indeterminabilidade, na medida em que a sequéncia de atos relevantes permitia ao
destinatario da norma compreender a relacdo com a Declaracdo do Estado de
Emergéncia e a sua execucao.

Na sequéncia do exposto, o Tribunal concluiu que o Governo, ao prever a pratica
de um crime de desobediéncia por violagdo da obrigacdo do confinamento, ndo tinha
criado um crime novo face ao que ja se encontrava previsto pelo legislador no RESEE,
pelo que néo tinha excedido as suas competéncias. Por conseguinte, o Tribunal decidiu
no sentido da ndo-inconstitucionalidade da norma fiscalizada.

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20210921.html

4) Acordaos n.°s 798/2021, 660/2021 e 500/2021:

O Tribunal foi chamado a apreciar, em sede de fiscalizagdo concreta de
constitucionalidade, trés recursos interpostos de decisdes judiciais que, aplicando o
artigo 7.°, n.°s 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco, julgaram néo verificada a
prescricdo do procedimento contraordenacional instaurado contra 0s respetivos
recorrentes pela autoridade administrativa competente (no primeiro caso, o Banco de
Portugal e, no segundo e terceiro casos, a Comissdo do Mercado de Valores
Mobiliarios). Aqueles preceitos previam a suspenséo dos prazos de prescricdo de crimes
e contraordenagBes como medida de resposta a pandemia da doenca Covid-19.
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No primeiro recurso apreciado (acorddo n.° 500/2021), acompanhado, no
essencial, nos dois acérdaos subsequentes, o Tribunal comegou por notar que a norma
sujeita a apreciagdo ndo tinha sido decretada no uso de um poder de emergéncia
constitucional, pelo que a respetiva validade nao podia ser aferida a luz do n.° 6 do artigo
19.° da Constituicao, que se dirige exclusivamente ao poder de declaracéo do estado de
sitio ou do estado de emergéncia atribuido ao Presidente da Republica. Inversamente,
a questdo fundamental do recurso era a de saber se 0 artigo 29.° da Constituicdo, ao
estatuir que «[nJinguém pode ser sentenciado criminalmente sendo em virtude de lei
anterior que declare punivel a agdo ou a omissao» (n.° 1), nem sofrer «penas que nao
estejam expressamente cominadas em lei anterior» (n.° 3) ou «mais graves do que as
previstas no momento da correspondente conduta ou da verificacdo dos respetivos
pressupostos» (n.° 4), se opde a aplicacdo imediata aos procedimentos pendentes da
causa de suspensao da prescrigado prevista no artigo 7.%, n.°s 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2000.

O Tribunal sublinhou entdo que as normas que estabelecem as causas de
suspenséo da prescricdo, embora ndo contempladas diretamente pela letra do artigo
29.° da Constituicdo, se encontram abrangidas, em principio, pela proibicao de aplicagédo
retroativa da lei de contetdo desfavoravel, compreendida a luz dos fundamentos do
principio da legalidade penal. Tal conclusdo resultou de duas ideias essenciais. Em
primeiro lugar, foi sublinhado que as garantias inerentes a proibicdo da
retroatividade desfavoravel se destinam a proteger o individuo contra o abuso de poder,
sendo plenamente invocaveis sempre que o Estado se proponha mitigar, através da
ampliagcéo retroativa do elenco das causas de suspensdo da prescricdo, os efeitos da
sua inércia na administracdo da justica. Em segundo lugar, foi salientado que este
principio visa garantir ao destinatario da norma uma previsibilidade razoavel das
consequéncias com que se deparara ao violar o preceito penal, previsibilidade essa que,
em regra, é afetada quando se modificam as condigcbes em que uma infracdo praticada
pode ser sancionada.

Aqui chegado, o Tribunal entendeu, porém, que a causa de suspensdo da
prescricao do procedimento criminal prevista no artigo 7.2, n.°s 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020,
pela sua singularidade, escapava totalmente a ambas as razées com base nas quais se
justifica a aplicacédo da proibicdo da retroatividade as normas sobre prescricdo. Assim
era porque se tratava de uma medida transitéria, destinada a vigorar apenas e s6
durante o periodo em que se mantivesse o condicionamento a atividade dos tribunais
determinado pela situacéo excecional de emergéncia sanitaria, condicionamento este
indispensavel para que o Estado pudesse cumprir o seu dever de protecdo da vida e da
integridade fisica de todos os cidad&@os intervenientes no sistema de administragédo da
justica, incluindo dos préprios arguidos. Foi entdo notado que estas consideracdes
valiam, por maioria de raz&o, para o0s procedimentos pendentes de natureza
contraordenacional, dominio em que, como decorre de jurisprudéncia firme, as
exigéncias decorrentes do principio da legalidade penal ndo se impdem com 0 mesmo
grau de intensidade. Por conseguinte, o Tribunal decidiu no sentido da n&o-
inconstitucionalidade das normas fiscalizadas.
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20210798.html
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5) Acérddo n.° 738/2021:

O Tribunal foi chamado a apreciar, em sede de fiscalizacdo concreta de
constitucionalidade, um recurso interposto de uma deciséo proferida pelo Tribunal da
Relacdo de Lisboa, em que se aplicou a norma contida no artigo 7.2, n.° 7, da Lei n.° 1-
A/2020, de 19 de marco, com a redacéo que Ihe foi conferida pela Lei n.° 4-A/2020, de
6 de abril, na interpretacdo segundo a qual é valida e regular a contrainquiricdo de
testemunha ou declarante, numa sessao de audiéncia em processo judicial, através de
sistema de comunicagdo a distancia, quando a mesma tenha sido inquirida pela parte
contraria presencialmente, em sesséo realizada em data anterior.

O Tribunal comecgou por centrar a discusséo no artigo 20.° da Constituigéo (direito
de acesso aos tribunais), do qual decorre a necessidade de observar a igualdade de
armas no processo e respeitar o contraditério, enquanto exigéncias de um processo
equitativo. Caracterizou entéo o processo equitativo, realcando que a Constituicdo impoe
0 «equilibrio entre as partes na perspetiva dos meios processuais de que para o efeito
dispdem e, embora ndo implique uma identidade formal absoluta de meios, exige que o
autor e o réu tenham direitos processuais idénticos, sempre que a sua posi¢do no
processo for equiparavel».

As razdes invocadas pelos recorrentes ndo foram acolhidas no Ac6rddo. Em
primeiro lugar, foi sublinhado que os recorrentes tinham assentado a sua posi¢do no
pressuposto de que a diferenga entre a inquiricdo presencial e a inquirigdo por meios de
comunicacdo a distancia € tdo profunda e traz consequéncias probatérias téo
significativas que a mera alusédo a essa diferenca bastaria para dar por demonstrada
uma situacéo de desigualdade das partes. O Tribunal ndo aceitou esta posicdo, tendo
realcado que «sd@o poucos os indicadores ndo verbais da mentira validados
cientificamente, os que existem tém uma relacédo débil com tal detecéo e, sobretudo, os
juizes ndo tém capacidade e formacdo especifica que Ihes permita explorar, com a
eficacia e segurancga devidas, a dete¢éo de tais indicadores da mentira». Nessa medida,
acrescentou que «ndo pode atribuir-se ao contacto, direto e presencial, entre o juiz e a
testemunha virtualidades que a psicologia do testemunho nado |he reconhece. A
formacé@o da conviccdo sobre a fidedignidade do depoimento funda-se, em primeira
linha, a partir do canal verbal da comunicagédo, assumindo o canal ndo verbal uma
relevancia residual e pouco segura». Daqui concluiu que a presenca fisica da
testemunha perante o juiz ndo é, s6 por si e em qualquer caso, essencial para efeitos de
valoragéo da prova.

Para o Tribunal, aceitar que a inquiricdo presencial ndo é, em termos formais
absolutos, igual & inquiricdo por meios de comunicacao a distancia ndo implica aceitar
gue essa diferenca afeta, necessariamente, a posicdo de uma parte em termos tao
substanciais que permita afirmar, sem mais, que ela deixaria de estar numa posi¢cao
paritaria no processo. Foi recordado que a inquiricdo a distancia mantém a oralidade e,
diminuindo algumas vantagens da imediacdo presencial, ndo a elimina por completo.
Por isso, ndo existe, a partida, «diminuicao de garantias», visto que nao se pode afirmar,
pelas razbes atras referidas, que tal meio comprometa, s6 por si, a certeza e seguranca
da isencédo do depoimento. O Tribunal acrescentou ainda que, sendo a conclusao valida
em termos gerais, ela saia reforcada em momentos, como aquele a que a norma sub

Rua de "O Século" n.° 111 - 1249-117 Lisboa


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20210738.html

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

judice visava dar resposta, em que o Estado, perante uma situacdo excecional de
dificuldade de acesso a justica, se vé obrigado a compatibilizar os direitos das partes
com outras exigéncias constitucionais a que se encontra vinculado, designadamente a
«qualidade da justica, e (...) o interesse publico na eficiéncia operacional do sistema
judiciario e na obtencao de um desfecho célere do litigio judicial» (acérdao n.° 176/2021).

O Tribunal concluiu reconhecendo que a diferenca entre a inquiricdo presencial
e a inquiricdo por meios de comunicacao a distancia pode implicar um desequilibrio
significativo das posi¢cdes relativas das partes, ao ponto de merecer um juizo de censura
juridico-constitucional a luz da ideia de processo equitativo. Porém, a existéncia desse
desequilibrio teria de ser demonstrada no caso concreto, o gue nao tinha acontecido no
processo em apreciacdo. Por conseguinte, o Tribunal decidiu no sentido da néao-
inconstitucionalidade da norma fiscalizada.

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20210738.html

6) Acordao n.° 352/2021:

O Tribunal foi chamado a apreciar, em sede de fiscalizacdo concreta de
constitucionalidade, um recurso interposto de uma decisdo proferida pelo Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa Norte, em que foi recusada a aplicagdo da norma do n.°
6 do artigo 43.° do Decreto n.° 2-B/2020, de 2 de abril, que manda agravar em um terco
os limites minimo e maximo da moldura penal do crime de desobediéncia previsto e
punido pela alinea b) do n.° 1 do artigo 348.° do Cddigo Penal. No caso dos autos, tratou-
se de desobediéncia a ordem de recolhimento domiciliario.

O Decreto sujeito a fiscalizacao tratava-se de um diploma regulamentar emitido
pelo Governo no quadro da sua competéncia de execuc¢ao do Decreto do Presidente da
Republica n.° 17-A/2020, de 2 de abril, que renovou a declaracdo de estado de
emergéncia constante do Decreto do Presidente da Republica n.° 14-A/2020, de 18 de
margo. A questdo fundamental do recurso era a de saber se 0 Governo tem competéncia
prépria, no quadro da execucdo da declaracao presidencial do estado de emergéncia,
para decretar normas em matéria de crimes e penas que integra a reserva de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos termos da alinea ¢) do n.° 1
do artigo 165.° da Constituicdo -, designadamente agravando os limites minimo e
maximo da moldura penal do crime de desobediéncia.

A maioria dos juizes conselheiros entendeu que a execuc¢do da declaracdo do
estado de emergéncia, compreendendo todas as «providéncias necessarias e
adequadas ao pronto restabelecimento da normalidade constitucional», é uma
competéncia diretamente fundada no n.° 8 do artigo 19.° da Constitui¢cdo. Foi salientado
gue, uma vez declarado um estado de emergéncia ou um estado de sitio, o executivo
passa a atuar no quadro de uma organizacéao excecional do poder publico, podendo néo
s6 editar normas na matéria dos direitos, liberdade e garantias abrangidas pelo decreto
presidencial, como tomar providéncias em matéria de crimes e penas estreitamente
relacionadas com a sua funcdo de defesa da ordem constitucional. Entendeu-se que nédo
se tratava aqui de nenhuma afetacdo das «regras constitucionais relativas a
competéncia e ao funcionamento dos 6rgédos de soberania», proibida pelo n.° 7 do artigo
19.° da Constituicdo, uma vez que este poder normativo € absolutamente excecional e
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nao inibe o uso regular do poder legislativo normal. O seu exercicio baseia-se num titulo
extraordinario (a declaracdo do estado de excecdo), reveste caracter temporario (a
vigéncia do decreto presidencial) e é orientado a uma finalidade especifica (a
restauracdo da normalidade constitucional). Assim, foi considerado que o0 executivo
opera, neste quadro constitucional especialissimo, como um legislador extraordinario ex
ratione necessitatis.

Enfatizou-se ainda que este poder normativo de emergéncia cometido ao
executivo na vigéncia de um estado de excecdo constitucional ndo é arbitrario ou
absoluto. No plano material, encontra-se vinculado ao principio da proporcionalidade,
plenamente operativo no momento da execuc¢do do estado de excecéo e suscetivel de
controlo judicial. No plano institucional, o Governo responde perante o Presidente da
Republica e a Assembleia da Republica (artigo 190.° da Constituicao), sendo a aplicacéo
da declaracdo de estado de sitio ou de estado de emergéncia objeto especifico de
fiscalizacdo parlamentar (alinea b) do artigo 162.°). Por conseguinte, o Tribunal decidiu
no sentido da ndo-inconstitucionalidade da norma fiscalizada.

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20210352.html

7) Acordaos n.° 173/2021, 769/2020, 729/2020 e 687/2020:

O Tribunal foi chamado a apreciar, em sede de fiscalizagdo concreta de
constitucionalidade, quatro recursos interpostos de decisfes judiciais em que foi
recusada a aplicacdo da norma contida no n.° 6 da Resoluc¢éo do Conselho do Governo
n. 207/2020, de 31 de julho de 2020, emanada do Governo Regional da Regido
Auténoma dos Acores, que cria um procedimento de validagéo judicial da quarentena
obrigatéria ou isolamento profilatico decretados pela autoridade regional de salde
relativamente a passageiros que desembarguem nos aeroportos nas ilhas de Santa
Maria, S&o Miguel, Terceira, Pico e Faial, provenientes de aeroportos localizados em
zonas consideradas pela Organizacdo Mundial de Saude como sendo zonas de
transmissdo comunitéria ativa ou com cadeias de transmisséo ativas do virus SARS-
CoV-2.

Foi uniforme a linha argumentativa desenvolvida pelo Tribunal nos quatro
acérddos mencionados. Em primeiro lugar, foi sublinhado que as medidas de
confinamento obrigatério — quarentena e isolamento profildtico — decretadas pela
autoridade regional de saude constituem, em si mesmas, pelos constrangimentos que
implicam para os visados (o confinamento a um espaco circunscrito, com a consequente
restricdo a liberdade de circulacdo e de movimentag&o), uma restricdo ao direito a
liberdade, previsto no artigo 27.° da Constituicdo. Assim, embora a norma sujeita a
fiscalizacdo ndo estabelecesse qualquer privacdo da liberdade, o facto de sujeitar a
validacao judicial as medidas de confinamento obrigatério decretadas pela autoridade
regional de salude (que sdo medidas administrativas lesivas do direito a liberdade das
pessoas visadas) traduzia-se na regulacdo de matéria respeitante ao regime dos
direitos, liberdades e garantias, mais concretamente, matéria atinente ao direito a
liberdade consagrado no referido artigo 27.° da Constituicdo. Foi ainda acrescentado
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gue a validacédo judicial era instituida porque estava em causa uma liberdade pessoal
fundamental e se destinava a garantir que a limitacédo de tal liberdade sé ocorreria nos
casos normativamente previstos, sendo, desde modo, uma medida de controlo da
legalidade de medidas administrativas lesivas do direito a liberdade. Nessa medida, a
respetiva matéria encontrava-se abrangida pela reserva de competéncia legislativa
prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicho — competéncia que nao
tinha sido concretamente delegada e, em todo o caso, s6 o poderia ser no Governo da
Republica, e ndo no Governo Regional. Consequentemente, o Tribunal concluiu que a
norma fiscalizada padecia de inconstitucionalidade organica.

Em segundo lugar, foi acrescentado que, ao criar um procedimento de validacéo
judicial de medidas de confinamento decretadas pela autoridade regional de salde, a
norma sujeita a apreciacao estabelecia, inovatoriamente, um procedimento de natureza
jurisdicional, destinado a validar aquele tipo de medidas decretadas pelas autoridades
administrativas de saude. Ora, essa instituicdo tinha sido feita & margem dos regimes
adjetivos existentes, bem como das leis relativas a organizacao judiciaria e a definicdo
das competéncias dos tribunais. Na verdade, embora se limitasse a referir que a
validacdo da medida de quarentena obrigatéria cabia ao tribunal competente, a verdade
€ que a norma atribuia aos tribunais uma nova competéncia, no ambito de um
procedimento criado ex novo, e com uma finalidade especifica: a validacao judicial de
certas medidas, adotadas pelas autoridades regionais de saude. Uma vez que essa
norma tinha sido editada pelo Governo Regional, sem autorizagéo legislativa para tal, e
tendo ainda em conta que a competéncia para legislar em tal matéria s6 poderia ser
objeto de autorizacdo ao Governo da Republica e ndo ao Governo Regional, o Tribunal
concluiu, também por esta razao, pela inconstitucionalidade organica da referida norma,
por violacdo da alinea p) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituig&o.

Por conseguinte, o Tribunal decidiu, nos quatro acérddos mencionados, «(...)
julgar inconstitucional, por violacdo do disposto nas alineas b) e p) do n.° 1 do artigo
165.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, a norma contida no n.° 6 da Resolugéo
do Conselho do Governo n.° 207/2020, de 31 de julho de 2020, emanada do Governo
Regional da Regido Autonoma dos Acores, que cria um procedimento de validacao
judicial da quarentena obrigatéria ou isolamento profilatico decretados pela autoridade
regional de salude relativamente a passageiros que desembarquem nos aeroportos nas
ilhas de Santa Maria, S&do Miguel, Terceira, Pico e Faial, provenientes de aeroportos
localizados em zonas consideradas pela Organizacdo Mundial de Saude como sendo
zonas de transmissdo comunitéria ativa ou com cadeias de transmisséo ativas do virus
SARS-CoV-2».
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20210173.html
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20200769.html
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20200729.html
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20200687.html

8) Acordéo n.° 424/2020:

O Tribunal foi chamado a apreciar, em sede de fiscalizacdo concreta de
constitucionalidade, um recurso interposto de uma decisdo proferida pelo Juizo de
Instrucdo Criminal de Ponta Delgada, em que foi recusada a aplicacdo das normas
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contidas nos artigos 9.2, 10.° 11.° e 12.° do Regime Juridico do Sistema de Protecéao Civil
da Regido Autbnoma dos Acores, aprovado pelo Decreto Legislativo Regional n.°
26/2019/A, e nos pontos 3, alinea e), e 11 da Resolu¢do do Conselho do Governo n.°
123/2020, também na parte em que remete para a Resolu¢édo do Conselho do Governo
Nn.° 77/2020, nos termos das quais se impde o confinamento obrigatério, por 14 dias, dos
passageiros que aterrem na Regido Autbnoma dos Acores, por inconstitucionalidade

O Tribunal comecgou por notar que constituiam unicamente objeto do recurso as
normas contidas nos pontos 1 a 4 e 7 da Resolucdo do Conselho do Governo n.° 77/2020
e nos pontos 3, alinea e), e 11 da Resolu¢éo do Conselho do Governo n.° 123/2020, nos
termos das quais se imp&e o confinamento obrigatério, por 14 dias, dos passageiros que
aterrem na Regido Auténoma dos Acgores. Efetivamente, o juizo de inconstitucionalidade
determinante para o sentido de decisao recorrida ndo tinha tido por objeto diretamente
as regras (formais, de competéncia e materiais) relacionadas com a declaracdo de
contingéncia e a declaragdo de calamidade publica regional, no dmbito do sistema
regional de protecéo civil, mas apenas as normas que tinham resultado numa restricdo
do direito a liberdade do requerente. No caso dos autos, o requerente da providéncia de
habeas corpus tinha sido sujeito a confinamento obrigatério numa altura em que ja nao
vigorava a declaracdo do estado de emergéncia, pelo que ndo concorriam para o
enquadramento juridico-constitucional do caso as normas relativas ao estado de
emergéncia. Por outro lado, foi notado que a “situagdo de calamidade” n&o tinha
relevancia constitucional para efeitos de suspensao de direitos, liberdades e garantias,
relevando para esse efeito apenas a “calamidade” que funda a declaracéo do estado de
emergéncia.

Aqui chegado, o Tribunal considerou que as normas sub judice tinham um
impacto significativo na liberdade dos cidadaos, correspondendo, no seu conjunto,
inequivocamente, a uma privacao total da liberdade, na medida em que a sua aplicacdo
implicava que o visado ficasse circunscrito a um espaco confinado, de todo impedido de
circular e movimentar livremente. Contendiam, por isso, com o direito a liberdade
consagrado no n.° 1 do artigo 27.° da Constituicdo, na sua vertente de liberdade pessoal.
Nessa medida, a respetiva matéria encontrava-se abrangida pela reserva de
competéncia legislativa prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicdo —
competéncia que nado tinha sido concretamente delegada e, em todo o caso, s6 o poderia
ser no Governo da Republica, e ndo no Governo Regional. Consequentemente, o
Tribunal concluiu que as normas fiscalizadas padeciam de inconstitucionalidade
organica.

Foi acrescentado que esta conclusdo néo era abalada pelo sentido adotado em
outras discussdes periféricas e a jusante. Por um lado, quem entendesse que, com a
imposi¢cdo de quarentena, designadamente através de confinamento, ndo estava em
causa o direito a liberdade, previsto no artigo 27.° da Constituicdo, mas sim o direito a
deslocacéo, previsto no artigo 44.° da Constituicdo, concluiria de igual modo estar em
causa um direito referido na alinea b) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicdo. Por outro
lado, também n&do interferia com esta conclusdo a discussao sobre a viabilidade
constitucional das medidas de internamento em unidade de saude, face ao disposto no
artigo 27.° da Constituicdo, seja porque nao se tratava, in casu, de internar cidadaos em
unidade de saude, seja porque o entendimento no sentido da viabilidade de tais medidas
ndo deixaria de remeter para a sua adog¢ao por lei parlamentar ou diploma do Governo

Rua de "O Século" n.° 111 - 1249-117 Lisboa



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

autorizado pela Assembleia da Republica.

Por conseguinte, o Tribunal decidiu «(...) julgar inconstitucionais as normas
contidas nos pontos 1 a 4 e 7 da Resolucdo do Conselho do Governo n.° 77/2020, de 27
de marco, e nos pontos 3, alinea e), e 11 da Resolu¢do do Conselho do Governo n.°
123/2020, de 4 de maio, nos termos das quais se impde o confinamento obrigatoério, por
14 dias, dos passageiros que aterrem na Regiao Autbnoma dos Agores».

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20200424.html
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